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Предисловие. 


Предлагая вниманию русских читателей перевод трехтомной ра- 
боты Леонарда Ольшки „История научной литературы на новых 
языках“, мы должны сделать несколько предварительных замечаний. 

Работа Ольшки обладает крупными достоинствами, но в то же 
время изобилует и не менее крупными недостатками. Давая чрез- 
вычайно много интереснейшего материала, характеризующего про- 
цесс зарождения основных идей, принципов и методов современного 
естествознания, материала, который целиком и полностью должен 
быть ассимилирован марксистской научной мыслью, она вместе с 
тем носит на себе отпечаток незаконченности, фрагментарности и 
крайней „импрессионистичности“. Особенно сильно впечатление „им- 
прессионистичности“ дает себя знать при чтении тех частей книги, 
где речь идет о выводах, обобщениях и оценках. Изобилие цен- 
нейшего материала сочетается в исследовании Олышки с крайне 
поверхностными предвзятыми и скороспелыми обобщениями, что 
при эклектичности общего миросозерцания автора приводит за- 
частую к досаднейшим недоразумениям. 

Немаловажную роль в таком примешивании эклектического дегтя 
к обильному меду ценных и убедительных фактов играет, по всей 
вероятности, и то обстоятельство, что, будучи по своей специаль- 
ности отнюдь не естественником, а литературоведом, автор не- 
достаточно ориентирован в теоретическом естествознании и не вла- 
деет как следует фактами истории математики и физики. Следуя, В 
общем, по пятам Дюгема и Маха и разделяя их ошибки, он все же 
позволяет себе иногда отступать от выводов последних и почти 
всегда, когда он это делает, он прибавляет к ошибкам своих путе- 
водителей свои собственные. 

И все же, несмотря на все эти недостатки, мы решаемся реко- 
мендовать работу Ольшки русскому читателю. Очевидно, к по- 
добной рекомендации должны побуждать какие-то очень веские 
соображения. И такие соображения действительно имеются. 

Пожалуй наиболее оригинальную черту работы Олышки соста- 
вляет стремление автора подойти к научному произведению как к 
специфическому факту литературного порядка. Само название книги 
уже говорит об этом. Мы, действительно, имеем здесь попытку на- 
бросать историю научной литературы, а не самой науки. 

Изолированные опыты подобного рода производились и раньше 
в отношении отдельных наиболее крупных мыслителей. Однако 
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никто не пытался подойти с литературоведческими критериями к 
научным произведениям целой эпохи, особенно такой интересной, 
как Возрождение Леонардо. Ольшки первый дерзнул предпринять 
такую работу. И результат, в общем, получился чрезвычайно инте- 
ресный. 

Литературоведческий и лингвистический анализ научного про- 
изведения, вообще говоря, может представлять болышой интерес, 
так как способен дать совершенно новый аспект чисто научной сто- 
роны анализируемого произведения!. Особенно большое значение 
такой анализ приобретает в том случае, когда объектом его стано- 
вится целый ряд хронологически и тематически примыкающих друг к 
другу произведений, представляющих собою последовательные 
этапы возникновения и развития какой-либо специальной от- 
расли науки. 

Сейчас стало уже почти трюизмом фундаментальное положение 
общего учения о языке, гласящее, что практическое действие, речь 
и мышление взаимно связаны друг с другом и в процессе своего 
‘исторического развития взаимно оплодотворяют друг друга. Спе- 
куляции Нуаре и обширный материал, собранный и научно-осмы- 
сленный Марром и его учениками, показали, сколь важное со- 
держание заключено в этом положении. Однако собранный и теоре- 
тически разработанный материал относится почти целиком к весьма 
древним эпохам и поэтому почти совершенно не касается вопро- 
сов эволюции специально научного языка и мышления. Сколько- 
нибудь основательного и систематического разбора вопросов, отно- 
сящихся к истории языковых и мыслительных форм высоко раз- 
витых общественных формаций, нам не приходилось встречать. 
Тем более таких работ нет в отношении специально научного 
языка. 

Работа Ольшки, разумеется, и в сотой доле не заполняет этого 
пробела. Прежде всего автор не яфетидолог, и даже вообще не 
лингвист, а только филолог и литературовед. По самому духу 
своей специальности он не мог отдаться разбору проблем, отно- 
сящихся к общему учению о языке, или, как он сам называет это 
учение — философии языка. Однако бесспорная заслуга немецкого 
исследователя заключается уже в том, что он их хочет ставить. 

Ольшки справедливо жалуется, что „в то время как филология 
не интересуется образованием научного языка и оформлением на- 
учной прозы, история философии, математики и естественных наук 
рассматривает язык как уже данное, всегда готовое к услугам и 
не всегда необходимое средство для выражения идей и умозаклю- 
чений, а также для их передачи и распространения. В частности 
естественные науки, оперирующие символами и формулами, обычно 
рассматривают слово в его пассивной роли и не интересуются 
постоянными связями, существующими между понятием и его вы- 
ражением. Эта точка зрения является такой же крайностью и так 


1 См., например, интересную работу Нечкиной „Литературное оформление 
„Капитала“ К. Маркса“, Партиздат, 1932 г. 
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же противоречит опыту, как и точка зрения средневековых мысли- 
телей, которые, руководствуясь невышколенным этимологическим 
инстинктом, поставленным на службу познанию, пытались опреде- 
лить родство понятий по звуковому сходству слов“ 1. 

Совершенно основательно отрицая правомерность подобной кон- 
цепции, рассматривающей слово лишь как внешнее, пассивное и 
безразличное орудие мышления, Ольшки считает методологически 
правильным подход к истории формирования научных понятий 
именно через двери языка и языковых форм. Эта материалистиче- 
ская установка, согласно которой мысль не может быть оторвана 
от своего вещественного выражения—слова, делает его исследова- 
ние оригинальным и своеобразным ?. 

„Основными элементами научной прозы,—пишет Ольшки,—явля- 
ются предложение, определение, описание и доказательство. Они 
соответствуют логическим процессам мышления, так что содер- 
жание и выражение представляют в них одно неразрывное целое 
и каждая перефразировка влечет за собой впадение в субъектив- 
ность... В конечном счете, научная проза есть сама наука, и поэтому 
в своем стремлении к объективности и однозначности выражения 
она а рг1о11 и принципиально исключает всякие аффективные и ало- 
гические элементы. Она допускает без ближайшего определения 
смысла только такие фигуры и тропы, которые стали общим язы- 
ковым достоянием и, как таковые, не могут вызвать в сознании 
никаких образов“ 3. 

В этих двух выписках общая методологическая схема работы Оль- 
шки выражена достаточно ясно. Хотя позитивные построения, сде- 
ланные исследователем в процессе ее осуществления, часто грешат 
известной упрощенностью и производят в ряде случаев впечатление 
какой-то легковесности, все же, благодаря своему специфически 
литературоведческому подходу, немецкому автору удалось оттенить 
ряд таких моментов в формировании научной мысли эпохи Воз- 
рождения, которые до сего времени оставались в большинстве слу- 
чаев незамеченными и недооцененными. 

Наиболее интересны те страницы исследования Олыьшки, которые 
посвящены проблеме общего конфликта между латынью—научным 
языком эпохи—и народным языком. Непрерывная борьба между 
языком науки и языком масс приняла в эпоху Возрождения особо 
острые формы. Интернациональным научным языком европейского 
средневековья была латынь. Закостенелые, омертвевшие идеэло- 
гические формы феодальной культуры как бы органически слились 
с формами давно умершего языка. Неподвижность речи, переставшей 
быть живою речью народа, гармонировала с неподвижностью идео- 
логических конструкций эпохи феодализма. Очистка варваризован- 
ной, вульгаризованной латыни гуманистами, реставрация литера- 


1 Стр. 4. 
2 Из историков естествознания, пожалуй, только Таннери уделял некоторое 


внимание вопросам языка; все же остальные, как празило, совершенно игнорировали 
эту сторону развития науки. 
3 Стр. 221. 
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турных традиций античности, хотя и была большим шагом вперед. 
все же мало что изменила по существу. Апелляция к антич- 
ности, в идейном наследстве которой гуманисты хотели отыскать 
уже готовые идеологические формулы, более соответствовавшие 
общественным сдвигам, произведенным торговым капиталом, но- 
сила все же слишком ретроспективный характер, чтобы надолго 
удовлетворить потребностям общественного развития. Конфликт был 
не разрешен, а только углублен. Цеховая наука стала говорвть 
лишь более правильным и красивым языком и только. 

Свежий воздух новых идей подул в эпоху Возрождения не ‹о 
стороны цеховой науки. Оторванная от „живого беспокойства 
жизни“, замкнувшаяся в себе, проникнутая традиционалистическим 
и коментаторским духом, цеховая наука не была способна ни к 
какому самостоятельному движению. Развитие же производитель- 
ных сил, усложнение форм общественной жизни ставило перед 
теоретической мыслью ряд сложнейших проблем. Общественные 
классы, интересы которых были кровно связаны с развитием 
производительных сил, не могли найти у официальной и запатен- 
тованной учености ответа на интересовавшие их вопросы. Сухая, 
хотя и виртуозная игра понятиями, ничем не прикрытый вербализм, 
полное игнорирование практики—все это глубоко претило людям, 
девизом которых было дело. К тому же эта официальная ученоеть 
пользовалась чуждым и непонятным языком. 

Естественным последствием этого глубокого конфликта явились 
попытки эмансипироваться как от идейных традиций, так и от язы- 
ковых форм старой науки. Начала зарождаться новая внецеховая 
наука, оформлявшая собою традиции мастерских и пытавшаяся 
использовать для этой цели кое-какие элементы прошлого науч- 
ного наследства. Эта новая наука сразу же стала в резкую оппо- 
зицию к университетам, коллегиям и т. п. официальным научным 
учреждениям и попыталась создать свои собственные независимые 
научные центры в виде кружков, собраний и объединений, усвоив- 
пгих себе обыкновение именоваться „академиями“. Отличительной 
чертой этого нового направления научной мысли была демокра- 
тичность и массовость, резко противостоявшая замкнутости и от- 
решенности официального дипломированного ученого мира. 

емократические установки, стремление к общению с широкими 
кругами практиков (ремесленников, художников и т. д.) нашли 
себе первое выражение в том, что научные произведения всех 
представителей новых идей и веяний должны были использовать 
в качестве средства разговорный народный язык. Терминологиче- 
ская бедность, отсутствие достаточных литературных тоадиций, 
неразработанность средств выражения, все это, конечно, должно 
было на первых порах значительно затруднять деятельность нова- 
торов. Но история работала за них, и труды их в конце концов 
увенчались полным успехом. 

Таким образом научная литература на народных языках, как 
справедливо говорит Олышки, „возникла тогда, когда обмирщение 
форм жизни и жизнепонимания заставило людей привлечь отре- 
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птившиеся от мира науки для практического и духовного использо- 
вания их и когда большинство образованных людей почувствовало 
себя достаточно зрелыми для участия в духовной жизни. Литература 
эта стала развиваться самостоятельно, критически и творчески, с тех 
пор как первое соприкосновение живого опыта с ученой традицией 
показало бесплодность книжной премудрости. Представленная в 
непрерывности идей и попыток, она показывает нам, как обно- 
вление научной мысли шло параллельно с обновлением всех условий 
жизни и мышления. Поэтому научная литература на новых языках 
начинается с прикладных и экспериментальных наук. Лишь перейдя 
границы практических потребностей, она становится способной 
самостоятельно найти путь к чистым научным абстракциям. Конеч- 
ным пунктом этого процесса развития... являются труды Галилея 
и Декарта, творчество и открытия которых представляют не про- 
должение древних или средневековых методов исследования, а даль- 
нейшее развитие и торжество положенной в основу идеи“ 1. 

Ольшки приводит очень много необычайно интересного материала, 
характеризующего борьбу новаторов против латыни. Основная 
тенденция новых научных стремлений—свести науку с ее незем- 
ных высот и сделать служанкой практики—выявляется из этого ма- 
териала с поразительной яркостью. Мы не будем приводить здесь ил- 
люстрации иотошлем читателя к самой книге. Для нас важно подчер- 
кнуть здесь лишь принципиальное значение общих установок Ольшки. 

Тенденция к демократизации научного знания, стремление сделать 
науку широким достоянием практиков питались в эпоху Возрож- 
дения чрезвычайно мощным социальным источником. Нарождав- 
шаяся буржуазная техническая интеллигенция не могла удовле- 
твориться голым эмпиризмом и рутиной старых форм производства. 
Она хотела доискаться рациональных теоретических принципов 
своей практической деятельности. А так как старая наука не 
ставила своей задачей обслуживание практики, то демаркационная. 
линия между взглядами представителей новых социальных сил и 
идеологии прошлого наметилась сразу же. 

Ольшки очень подробно освещает весь процесс формирования 
новых научных идей, начиная от элементарного прикладничества 
первых писателей Возрождения и кончая теоретически заострен- 
ными и отточенными формулами завершителей всего движения. 
На произведениях Франчески, Альберти, Пачиоли, Леонардо да- 
Винчи и др. он показывает зарождение новаторских тенденций, 
чтобы, пройдя через популярную литературу, на произведениях 
Тартальи и, особенно, Галилея проследить их апогей. Фактиче- 
ский материал, подобранный им, и те непосредственные выводы, 
которые из него напрашиваются, производят впечатление чуть ли. 
не специального развернутого доказательства правильности тех 


1 Стр. 6. Следует отметить неда-но вышедшую марксистскую работу, посвящен- 
ную анализу того процесса обмирщения науки, о котором здесь упоминает Ольшки. 
Мы имеем в виду интересную стазью т. Гуковского ‚Итальянские энциклопедии 
ХИ—ХУ! вв.“. (Труды Института книги, документа и письма, П). 
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замечаний относительно истории научной мысли в эпоху Возрож- 
дения, которые можно найти в „Диалектике природы“ Энгельса. 
Конечно, Ольшки совершенно не знаком с произведениями Энгельса. 
Он вряд ли даже слыхал что-либо вразумительное о марксизме. 
Но это обстоятельство делает тем более симптоматичным совпа- 
дение значительной части его главнейших выводов © изысканиями 
Энгельса. Исторические факты говорят, очевидно, сами за себя. 

Именно обильный фактический материал, извлеченный Ольшки 
из технической литературы Возрождения, привел его к стихийно- 
материалистическим установкам. Именно этот материал продикто- 
вал в конце концов ту основную социологическую схему, исходя 
из которой Ольшки написал свое трехтомное исследование. 

Основная социологическая установка всего труда. Олыьшки форму- 
лирована им самим в следующих словах: „Все предпринимавшиеся 
до сих пор попытки связать физику Галилея с перипатетическим 
и греко-гуманистическим естествознанием страдают одним роковым 
недостатком: они оставляют без внимания опыты прикладных наук, 
придавая значение лишь традициям чистой науки. Наша задача 
заключается в том, чтобы проследить за развитием техники, пока- 
зать, какой вклад она внесла на протяжении столетий в чистую 
науку, и, наконец, выяснить, каково место Галилея в науке, в воз- 
рождении теоретического мышления... Основой для этого нам по- 
служат наблюдения, которые люди практики накопили в постоянном 
тесном общении © природой и в критическом подходе к науке, чтобы 
указать ей в зависимости от потребностей жизни и духа те новые 
пути, которым она следует еще и по сей день. 

етрудно установить, когда и где возникла эта традиция практи- 
ческих научных устремлений и где она слилась с традицией книж- 
ной науки, если исследовать литературную продукцию тех профес- 
сий, которые, будучи совершенно свободными от духа книжного 
мышления, полагали необходимым считаться как с наукой, так 
и с практикой, как с отвлеченными идеями, так и с фактами. 

Действительно вышеуказаннсе накопление опыта, было... резуль- 
татом деятельности людей, которые по своему призванию и в 
соответствии с предъявленными их современниками требованиями, 
находились в центре духовной и практической жизни, людей, ко- 
торые чувствовали необходимость реализовать для практической 
жизни теологическую и филологическую деятельность схоластиков 
и гуманистов“ 1. 

Особое внимание Ольшки привлекает в этой связи деятельность 
художников. На первый взгляд это может показаться странным. 
Но тот, кто припомнит какую интегральную деятельность в эпоху 
Ренессанса должен был развивать художник, как многосторонни 
должны были быть его знания и навыки, тот сразу же поймет, 
почему именно из сферы искусства теоретическое мышление должно 
было получить первые ошутительные толчки, напоавившие его к 
новым задачам. 


1 Стр. 21. 
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Ольшки правильно указывает, что каковы бы ни были специфи- 
ческие особенности таланта начинающего художника, он вводился 
во все существующие отрасли искусства и техники. Специалистов 
живописцев, или скульпторов, или архитекторов в эпоху Возрожде- 
ния не существовало, ибо каждый художник должен был быть и 
тем, и другим, и третьим. Мало того, художник эпохи Возрождения 
должен был быть инженером, обладающим не менее широким 
техническим диапазоном, чем его художественный диапазон. Ёсте- 
ственно, что при таком положении именно художники должны были 
первыми поставить вопрос о теоретическом осмысливании тех тех- 
нических проблем, которые выдвигало общественное развитие. 

„В этой атмосфере политической и духовной независимости, —пи- 
шет Ольшки,—искусство, освободившись от своего традиционного 
теологического и церковного содержания, но сохранив свой рели- 
гиозный характер, стало все более и более развиваться в сторону 
реализма и иллюзионизма, между тем как техника стала уделом 
стремившихся к славе и наживе людей практики. Стремление к 
реализму в искусстве, идеалом которого была правда жизни, со- 
ответствовавшая новому жизненному сознанию, заставляло 
экспериментирующих художников искать средств, с помошью ко- 
торых можно было бы добиться в живописи „известного есте- 
ственного и правдивого изображения“. Большие требования, предъ- 
являемые к технике, заставили техников измыслить средства, 
чтобы с минимальной затратой силы и времени дать максимум 
творческого эффекта. На основе этих устремлений возникают по- 
пытки... достигнуть целей, которые были бы выражением новой 
жизни, путем применения математики к оптике и технике. Таким 
образом математика и оптика с перслективой, а также механика 
< техникой вышли из затворничества школьной науки в мир практики 
и стали уделом ряда поколений творящих и экспериментирующих 
мастеров, которые сделали науку общим достоянием всего мира 
и передали, со своей стороны, свой опыт как основу научного 
познания веку Галилея и Декарта. Недаром Галилей и Декарт 
в своей реформе теоретического мышления и в возрождении есте- 
ственных наук исходили из математики, оптики и механики. Исто- 
рия технической и научной прозы на народных язычах показывает 
нам, как произошел этот переход от удовлетворения известных 
практических общественных потребностей к систематическому чисто 
научному мышлению и как наблюдение над природой и практическое 
экспериментирование развилось от дилетантизма к науке“ 1. 

Большой фактический материал, приводимый в книге, с пол- 
нейшей убедительностью показывает глубокую обоснованность этой 
схемы. В этом материале, прекраско иллюстрирующем основной 
тезис исторического материализма (о том, что исторический мате- 
риализм существует, Ольшки, как мы уже сказали, повидимому, 
даже не слыхал), утверждающий зависимость идеологии от условий 
общественного производства, заключается главная ценность книги 


1 Стр. 22. 
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немецкого исследователя, целиком оправдывающая издание ее на 
русском языке. Хотя анализ приводимого им материала и заставляет 
часто желать лучшего, значение последнего от этого отнюдь не 
уменьшается. 

Мы не будем останавливаться на деталях работы Ольшки, хотя 
многие из них достаточно интересны!. Подчеркнем только один 
момент, касающийся специально вопроса о роли техники, и именно— 
военной техники. 

Первоначально, теоретические проблемы, связанные с военной 
техникой, были поставлены художниками. Занимаясь ех рго!ез50 
военной архитектурой, они должны были исследовать такие вопросы, 
как закономерность, связывающая длину, диаметр и толщину стенок 
орудий, отношения между количеством пороха и весом снаряда, 
траектории полета снарядов, силу взрыва, углы максимальной даль- 
ности полета, силу сопротивления крепостных стен ударам ядра, 
наиболее эффективные формы оборонительных соооужений, топо- 
графические вопросы, проблемы испытания материалов и т. п. По- 
етепенно с ростом диференциации труда и болышим усложнением 
вопросов, относящихся к технике военного дела, разработка всех 
подобных проблем начала переходить в руки военных специалистов, 
привлекших к обсуждению их теоретиков и математиков. В резуль- 
тате, как справедливо указывает Ольшки, „задачи, которые реша- 
лись в ХУ веке художниками изобразительных искусств с помощью 
недостаточных средств, достались в ХУ[ веке на долю ученых и 
исследователей. Открытие законов падения находится, как можно 
видеть из более поздних трудов, в более тесной связи с войнами 
против турок, чем с происшедшими почти в то же время откры- 
ъиями древних рукописей. Достаточно вспомнить для этого труды 
Стевина и Галилея об искусстве сооружения укреплений, их дея- 
тельность в качестве инженеоов по гидротехническим сооружениям 
м по сооружениям крепостей и в качестве теоретических совет- 
ников при построении военных машин“ 2. 


1 Впрочем, на одну из них мы укажем. „Художник, желающий подражать при- 
роде. — пишет Ольшки,—не должен знать патологических изменений человеческих 
членов и лечения их; он обязан изучить здоровое тело, а для этой цели не годи- 
лись... („медяцинские“ С. В.) трактаты... Ему оставалось обратится только к непо- 
ередственному наблюдению. Впервые люди, животные и растения попали в поле 
зрения систематически исследующего глаза Первым результатом этого одновре- 
менного изучения ученых трудов и живых явлений было констатирование недоста- 
точности книжной науки и открытие постоянных противоречий между ученой лите- 
ратурой и действительностью... Художник... был побуждаем к тому, чтобы искать и 
еобирать факты. Его богатством, которым распоряжалась его фантазия, был опыт. 
Но ученый давал ему теории, которые могли побудить его к самостоятельному 
мышлению, если он обладал пытливостью исследователя...“ (Стр. 171—172). 

Этот отрывок показывает, что, по мнению Ольшки, нормальная анатомия была 
обязана своим развитием в значительной мере именно деятельности художников. 
Хотя приводимые им в доказательство этого положения факты и не особенно убе- 
дительны, самая мысль, повидимому, совершенно верна. Надо добавить, что весьма 
влиятельное медицинское направление эпохи Ренессанса, избравшее своим зна- 
менем Гиппократа, вообще считало изучение анатомии и физиологии несущест- 
венным, так как квалифицировало медицину не как науку, а как искусство. 


2 Стр. 213. 
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Особенно интересны в этой связи те данные, которые сообщает 
Ольшки о деятельности Франческо ди-Джорджо, Леонардо да- 
Винчи, Альбрехта Дюрера, Никколо Тартальи и Галилея. На этих 
именах можно проследить, как постепенно эволюционировала по- 
становка проблем военного искусства и военной техники, т. е как 
от эмпирической разработки их художниками совершается переход 
к специфически инженерной трактовке их Тартальей, и теорети- 
ческому разрешению их в принципах динамики Галилея. Олышпки 
замечает по этому поводу (в связи с анализом работ Тартальи): 
„Стало тривиальностью, что война обогащает и совершенствует 
технические изобретения людей; но она редко, или, пожалуй, даже 
никогда так решительно не содействовала теоретическому познанию, 
как в этот раз“!. И эта оценка представляется нам совершенно 
правильной. В частности, именно балистические проблемы впервые 
заставили теоретическую мысль заняться кинематическими и дина- 
мическими вопросами. До широкого распространения юогнестрель- 
ного оружия мышление теоретиков механики вращалось исклю- 
чительно вокруг проблем статики. О том же, какое влияние оказало 
развитие динамики на эволюцию астрономического, а вслед за ним 
и философского мировоззрения, мы считаем здесь излишним распро- 
страняться. 

Не менее интересен приводимый Олынки обильный материал 
относительно эволюции гидродинамики. Замечание Энгельса о том, 
что вся гидродинамика своими историческими корнями уходит в 
необходимость регулирования вод в горных потоках Италии, полу- 
чает здесь огромный арсенал Фактов для своего подкрепления. 

Повторяем еще раз: исключительная ценность исследования 
Олышки заключается в поистине грандиозном фактическом мате- 
риале, богато иллюстрирующем общее положение теории истори- 
ческого материализма о зависимости развития науки от задач и 
потребностей технического развития. Ни один материалист-диалек- 
тик, интересующийся вопросами истории естествознания, не сможет 
пройти мимо работы немецкого исследователя. В этом мы и видим 
главное основание для рекомендации книги русскому читателю. 

Однако, как мы уже сказали в самом начале, достоинства работы 
Олышки не должны закрывать читателю глаза на ее недостатки. 
А эти последние вытекают, главным образом, из эклектичности 
общего мировоззрения немецкого исследователя. 

Каково философское сге4о нашего оригинально“о автора, литера- 
туроведа, трактующего проблемы истории естествознания? Приз- 
наемся, мы затрудняемся ответить на этот вопрос. Возвышенные и 
туманные тирады а |а Штенглер чередуются у него с сентенциями 
в духе Маха, позитивистские афоризмы сменяются комплиментами 
кантианско-риккартианского стиля. Кирпичики из Шпенглера, кан- 
тианцев‚ Маха и пр. склеиваются легким цементом собственной 
философской „интуиции“ и... постройка готова! В ней причудливо 
смешались всевозможные стили, часто совершенно несоизмсримые 


* См. т. Ш этой же работы Ольшки. 
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друг с другом. Сколько-нибудь продуманной общей исторической 
схемы в книге нет. Как трудолюбивый муравей, Олышки тащит 
отовсюду, мало заботясь о том, как приладить притащенное друг 
к другу. В результате получается масса недоразумений. 

печатление „импрессионистичности“ от работы Ольшки, о ко- 
тором мы упоминали вначале, остается, главным образом, в силу 
того, что немецкий исследователь не кладет в основу своей 
работы никакой целостной концепции эволюции 
европейского общества в эпоху Ренессанса. Эконо- 
мическая история Западной Ёвропы и, в частности, итальянских 
республик, остается для него книгой за семью печатями. Поэтому 
и логика того исторического процесса, часть которого он поставил 
своей задачей проследить, им не схвачена. В конце концов, его 
исследование превратилось в простой обзор части литературы эпохи 
Возрождения, написанной, правда, не в алфавитном, а в хронологи- 
ческом порядке. Настоящей научной истории литературы тут нет, 
а есть лишь изложение содержания научной литературы. И это 
читатель должен иметь в виду. 

Отсутствие каких бы то ни было указаний на факты экономи- 
ческой истории тесно связано у Олышки и с отсутствием хотя 
бы самых робких и осторожных попыток дать набросок классовых 
взаимоотношений анализируемой им эпохи. Несмотря на то, что 
приводимый им материал часто вплотную подводит к проблемам 
классового анализа, несмотря на то, что соответствующие выводы 
как будто зачастую напрашиваются из фактов сами собою, Ольшки 
тщательно избегает даже просто постановки подобных неприятных 
вопросов. Все это значительно ослабляет и даже просто пара- 
лизует ценность его работы. 

Но этого мало. Выставив программу—проследить историю на- 
учных понятий в связи с историей языка—Ольшки, однако, опе- 
рирует понятиями как какой-то совершенно надъисторической ка- 
тегорией. Различный склад мышлений анализируемых им авторов 
ставит перед ним не ту проблему, которая естественно должна 
возникать—проблему общественной, исторической обусловленности 
форм и типов мышления, а совершенно иную. Немецкий автор, 
вместо того чтобы стать тут на историческую точку зрения, пы- 
тается создать какую-то незыблемую и вечную „типологию“ мы- 
шления, выражающую как бы „имманентную природу человече- 
ского духа“. 

Типология эта настолько любопытна и, как нам кажется, играет 
настолько важную роль в работе Ольшки, что мы приведем ее 
целиком, несмотря на солидные размеры выписки. 

„Ясно, —пишет Ольшки,—что размышление о природе, чувство 
природы и познание поироды первоначально совпадают и неот- 
делимы друг от друга... Так же ясно должно было бы быть и то, 
что эмоциональное и интеллектуальное воззрения на природу вза- 
имно исключают друг друга, когда возникает тот род исследования, 
при котором субъект исключается и воцаряется одна лишь объек- 
тивность. Эмоциональное воззрение на природу порождает натура- 
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листическую религию, мистику, магию, оккультные науки и, наконец, 
умозрительно-метафизическое одушевление природы; интеллектуаль- 
ный подход к природе стремится к познанию закономерного и 
ведет к математически-количественному и каузально-механическому 
синтезу, к описательным и экспериментальным естественным наукам. 
Редко обе эти установки существуют одновременно, и никогда 
они не существуют одновременно в одном человеке. За Пифагором 
и Платоном следует Аристотель, за ним следуют Эвклид, Архи- 
мед, Птоломей; за Парацельзом, Кардано и Бруно следуют не- 
зависимые от них по методу и содержанию своего исследования 
Галилей, Декарт и Ньютон. У Бекона (подобно тому как еще 
ранее у Леонардо да-Винчи) сочетание эмоционального и интел- 
лектуального воззрения на природу приводит к гибридным помесям 
магии и науки, фантазии и исследования. Наконец, надо упомянуть 
еще Шеллинга и его школу натурфилософии, связанную с опре- 
деленным и нарочитым игнорированием естествознания..." 1. И да- 
лее следует замечательная сентенция о том, что история ис- 
следования природы повторяет циклически те самые этапы, 
о которых рассказывает, как о своих собственных пережива- 
ниях, Гете. 

Мы не случайно остановились на этом пункте рассуждений 
Олышки, хотя последний и поместил его в примечаниях. Нам ка- 
жется, что приведенная типология играет у Олышки чрезвычайно 
важную роль как критерий для оценки разбираемых им мыслите- 
лей. Основная задача исследователя, если принять эту „типологию“, 
сводится к определению того, к какому складу—эмоциональному 
или интеллектуальному— относится изучаемый автор. Ёсли на осно- 
вании каких-либо признаков мы определим, что тип мышления 
этого автора принадлежит к эмоциональному, то научная репутация 
его далее уже безвозвратно обречена на гибель. Если же, наобо- 
рот, мы признаем, что этот тип--интеллектуальный, то дело 
сделано—мыслитель а рг!1ог! может быть отнесен к числу осново- 
положников науки. 

Пусть читатель не думает, что это— преувеличение. Перелистав 
Ольшки, он легко сможет убедиться в крайне пристрастном и за- 
частую совершенно несправедливом отношении немецкого исследо- 
вателя к целой группе ученых, в той или иной мере отдававших 
дань пифагореизму и платонизму. 

чевидно, ход мысли Ольшки был именно таков, как мы его 
только что изобразили. В приведенной классификации типов мыш- 
ления Пифагор и Платон занимают место мыслителей с эмоциональ- 
ным складом воззрений на природу. Естественно, что и все другие 
люди, „размышлявшие эмоционально“ о природе, должны были 
гораздо больше почерпать вдохновение именно у этих античных 
философов, нежели у каких-либо других. Поэтому всякий элемент 
платонизма в воззрениях кого-либо из изучаемых писателей, дол- 
жен наводить на подозрение, не с эмоциональным ли типом мы 


1 Стр. 11, сноска. 
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имеем тут дело. Если это подозрение чем-либо подкрепляется, 
то сразу же в качестве вывода следует отлучение от мира науки; 
ведь из эмоционального мышления может вырасти только магия, 
мистика и религия, но не наука. 

Леонардо да-Винчи, которому посвящена значительная часть пер- 
вого тома, неоплатоники, имена которых рассыпаны по всем томам, 
Джордано Бруно, фигурирующий в третьем томе—все они удо- 
стоились от Олыпки самых суровых оценок. Даже Кеплер, упо- 
минаемый только мимоходом, и то фигурирует всегда в окружении 
довольно подозрительных эпитетов. Что же тогда говорить о каких- 
нибудь Телезио, Кампанелле или Кардано. И нам кажется, что 
подобная оценка—простой результат применения схемы типов мыш- 
ления, построенной немецким исследователем. Ольшки совершенно 
не понимает исторической диалектики магического и мистического 
мышления. Он не понимает того, что в эпоху Возрождения, пред- 
ставляющую собой переходную эпоху, когда старое мировоззрение 
рушилось, а новое только-только начало возникать, магическое 
мышление нередко выступало в роли своеобразного, хотя бы и 
иррационального, выражения научных тенденций. Ослепленный 
своей схемой, он толкует факты совершенно произвольно и в 
результате допускает ряд грубейших ошибок. 

качестве примера подобной произвольной трактовки Фактов, 
а также в качестве образчика тех методов, которые применяет 
для этой цели Ольшки, мы остановимся на той оценке, которую 
дает немецкий исследователь Леонардо да-Винчи 1. 

Олышки предупреждает, что проблема исследования творчества 
Леонардо да-Винчи поставлена им в новой форме. Им сделана 
попытка, во-первых, рассмотреть литературное наследство Лео- 
нардо да-Винчи именно в Том виде, в каком оно сохранилось, 
ничего не прибавляя к нему и ничего не убавляя от него и, во- 
вторых, оценить с точки зрения теоретико-познавательных прин- 
ципов естествознания методы мышления гениального итальянского 
художника. 

На первый взгляд программа эта не представляет ничего ориги- 
нального. Всякий исследователь истории идей должен исходить 
из анализа литературного наследства изучаемых им авторов и 
давать оценку принципов их мышления. Но Ольшки делает из этих 
двух обязательных задач очень своеобразное употребление. 

Литературное наследство Леснардо представляет собою в своей 
подавляющей части лишь разрозненную совокупность отдельных 
листков, заметок, записок, чертежей, набросков и т. п. Олышки 
пытается доказать, что такой характер материалов, над которыми 
приходится работать всякому исследозателю Леонардо, отнюдь не 
случаен, а вытекает из глубин духа Леонардо, выражая внутрен- 
нюю сущность умственного склада художника. Отсюда затем де- 
лается очень простой методологический вывод: необходимо „рах- 


1 О варварском обоащении Ольшки с Джордано Бруно мы скажем в специаль- 
ном предисловия к Ш тому. 
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сматривать каждый леонардовский фрагмент как нечто замкнутое 
в себе, заранее устраняя всякую мысль о какой бы то ни было 
связи с какой-либо системой“!. Естественно, что в результате 
подобного рассмотрения, имевшего дело только с отдельными 
кусочками великолепной мозаики глубокого интеллекта Леонардо, 
рассмотрения, лишенного какого бы то ни было стремления устано- 
вить между этими кусочками надлежашую связь, дается общая 
достаточно убийственная „теоретико-познавательная“ оценка миро- 
воззрения и мышления художника *. 

Любопытно, что по отношению к другим, более симпатичным 
ему мыслителям, Ольшки отнюдь не склонен занимать таких по- 
зиций. Констатируя, например, фрагментарность отдельных исследо- 
ваний Галилея, неразработанность его общей концепции, формаль- 
ные противоречия между отдельными частями его сочинений, 
Ольшки совершенно правильно указывает, что для характеристики 
Галилея все это не является особенно существенным, ибо гениаль- 
ный создатель динамики считал, что познание природы представляет 
собою бесконечный процесс, в котором его собственные открытия 
являются лишь первоначальными шагами. 

Олышки говорит, что такая гносеологическая позиция позволяла 
Галилею оставлять свои исследования в состоянии некоторой не- 
законченности, фрагментарности, не увязывая их друг с другом 
так, чтобы они составляли замкнутую систему. И это разумеется 
правильно. Однако немецкий исследователь категорически отказы- 
вается распространять подобный же взгляд на Леонардо. Хотя в 
изданных Рихтером фрагментах Леонардо, которыми пользуется 
Ольшки 3, можно найти ряд афоризмов, где великий итальянский 
художник, провозглашая опыт великим учителем истины, подчерки- 
вает одновременно бесконечность задач познания * и вытекающую 
отсюда постоянную незавершенность его, Олышки не желает при- 
нимать этого во внимание. Становясь на совершенно неистори- 
ческие позиции, он обвиняет Леонардо в том, что все его научные 
конструкции отнюдь не обнаруживают той прозрачной логической 
чистоты и законченной рациональности, какая наблюдается у 
последующих мыслителей. 

Разумеется, никто не сможет отрицать наличия значительных 
элементов магического мышления и фантастических, полупоэтиче- 
ских, полумистических представлений в теориях Леонардо; но это не 
должно заставлять нас, подобно Ольшки, закрывать глаза на пози- 
тивно-научные открытия гениального художника и умалять его зна- 
чение в истории науки. Нужно только исторически оценить двой- 
ственность мышления Леонардо и понять, что эта двойственность 


1 Стр. 203. 

2? Совершенно аналогичным методом „разбирается“ и Бруно, диалоги кото- 
рого в передаче Ольшки кажутся похожими на какой-то горячечный бред психи- 
чезки больного. 

3 эегёы НЕегат 41 ГеопагЧо Ча Утс1 сауай Час! АщостаЙ е риБ!сан Ча ]еап 
Раш! В1еМег. ГопЧоп (1883). 

& См. № 11, 12, 18 (14, 15, 18), 1150, 1151 (И, 243): 
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вытекает из общих условий той бурной переходной эпохи, в ко- 
торую он жил и действовал. 

Ольшки не отказывает Леонардо в умении наблюдать и описы- 
вать факты, но совершенно отрицает за ним способность дать хоть 
сколько-нибудь пригодное представление о взаимоотношениях меж- 
ду этими фактами. Не будучи в состоянии дезавуировать бесспорное 
доказательство того, что Леонардо принадлежит открытие целого 
ряда важнейших теорем физики, приведенных Дюгемом в замеча- 
тельном исследовании о Леонардо да-Винчи!, немецкий исследо- 
ватель всячески старается ослабить историческое значение этих 
открытий. Конечный вывод Олышки, подводящий итоги деятель- 
ности Леонардо, сформулирован им самим так: „...влияние заметок 
Леонардо чисто научного характера на исследования в области 
физики и естествознания в ХУ] веке... можно заметить в отдель- 
ных случаях, но нельзя установить его размеров. Кардан, Бернар- 
дино, Тарталья и Бенедетти черпали из рассеянных по всему свету 
рукописей и даже совершали плагиаты из них, как это удалось... 
доказать Пьеру Дюгему. Но... мы вряд ли можем причислить на- 
учные исследования Леонардо к прямым предшественникам ис- 
следований Галилея, Декарта, Стевина и Роберваля, как это делает 
названный французский физик, натурфилософ и историк механики. 
Обнаруженные им заимствования и плагиаты действуют ошело- 
мляюще, но для истории развития наук они имеют небольшое зна- 
чение... Если тот или иной [из следовавших за Леонардо уче- 
ных. С. В.| вычитал из его рукописи законы рычага и наклонной 
плоскости, принцип виртуальных перемещений или понятие работы, 
мысль о невозможности регреиит шоБШе, знакомство с законом 
инерции, капиллярностью и т. д. и если в отдельных случаях 
Галилей, Декарт и Стевин примыкают к указанной традиции, то 
все же это только частные явления, побочные обстоятельства в 
том коренном обновлении, которое испытало естествознание в 
УП в. благодаря своим величайшим представителям“ 2. Все дело, 
по мнению Ольшки, заключается в том, что Леонардо не дал 
никакой сколько-нибудь разработанной методологической, или лучше 
сказать логической концепции, и, как дитя своего времени, был 
обуреваем неоплатонистическими, анимистически-магическими фан- 
тазиями. Последнее, конечно, верно. Однако исследование Дюгема 
весьма убедительно показывает, что в мышлении Леонардо можно 
обнаружить достаточно рациональные методологические приемы. 

оэтому совершенно отрицать научное значение и историческое 
влияние набросков Леонардо на том основании, что мыслитель не 
создал нового систематического учения о методе, это значит обна- 
руживать свою предубежденность и только. 

ы не станем здесь разбирать аргументацию Ольшки по суще- 
ству. Нам важно лишь указать читателю, что взгляды, развиваемые 
немецким исследователем на Леонардо да-Винчи, по меньшей мере 


1 „ЕжЧез зиг [.еопагЧо е Уте!“, Ранз 1809. 
2 Стр. 260—261. 
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спорны. Не менее спорны его оценки и других мыслителей нео- 
платоников Возрождения, и, особенно, — Джордано Бруно. Как нам 
кажется, все эти оценки берут начало из неверной метафизической 
схемы типов мышления, которая руководила исследователем при 
классификации материала. Следы воздействия этой схемы, встре- 
чающиеся в самых различных местах книги, и обусловливают ряд 
существенных недостатков и ошибок ее. 

Однако, несмотря на крупнейшие ошибки, допускаемые немецким 
исследователем, несмотря на эклектичность и метафизичность его 
миросозерцания, работа его дает так много интересного и ценного 
материала, что мы без колебаний решаемся рекомендовать ее рус- 
скому читателю, интересующемуся проблемами истории естество- 
знания. 


С. ВАСИЛЬЕВ. 


От автора. 


Если мне удалось выпустить в свет при столь трудных обстоя- 
тельствах этот, уже более двух лет готовый в рукописи, первый 
том моей „Истории научной литературы на новых 
языках‘, то этим я обязан энергичной поддержке Гейдельберг- 
ской академии наук (фонд им. Генриха Ланца), которой и приношу 
здесь свою глубокую благодарность. 


Л. ОЛЬШКИ. 


Гейдельберг, 


Октябоь 1918 г. 
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ДО ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ 


Введение. 
1. Задачи и план работы. 


История научной литературы неизбежно сводится к истории наук. 
Главные составные части научного изложения— определение, пред- 
ложение, описание и доказательство—являются основными элемен- 
тами научного мышления, науки вообще. Объект и его выражение 
составляют при этом единое нераздельное целое. В самом существе 
математики заложено то, что она первая из наук достигла этой 
завершенности, что она со времен Пифагора является образцом 
наук. Ее вытекающая из чисто логической необходимости объек- 
тивность была перенесена в естественные науки, у которых 
связь естественной и логической необходимости создала идеал тео- 
ретико-познавательного соединения фактов и идей. Так, в экспери- 
ментальных науках объяснение процессов природы нашло себе вы- 
ражение в законе и формуле, причем словесное выражение либо 
упрощается до минимума, либо заменяется ‘условной символикой, 
а в описательных науках объяснение объекта природы было связано 
с классификационным перечислением признаков, благодаря чему 
достигается такая же строгая экономия в выражении. 

Там, где соображения педагогического или просветительского по- 
рядка не затемняют изложения и не отклоняют от объекта, науки 
о духе стремятся к тем же целям. Однако убеждение в том, что 
естественные науки и науки о духе имеют общее принципиальное 
основание в фактах и гипотезах, возникло лишь недавно, так что 
личный и литературный элемент в науках о духе все еще играет 
видную роль, которую он давно уже перестал играть в естественных 
науках. Поскольку история—какая бы то ни было— является про- 
стым перечислением фактов и событий, она относится к литературе; 
поскольку она ограничивается собиранием документов, она обра- 
зует ученость; в обоих случаях она не является наукой и пред- 
ставляет в лучшем случае донаучный способ отделения су'чествен- 
ного от второстепенного при помоши добытых из фактов идей 
и гипотез. 

История историографии показывает, как нова эта точка зрения 
и как поздно она начала воздействовать на развитие историко- 
филологических наук. Она уточняет нам, таким образом, нашу 
задачу, так как происхождение и образование новейшей научной 
прозы, как будет показано в дальнейшем, на столетия старше, 
чем те основные понятия, которые сделали из истории и филологии 
систему прочных и связных знаний. 
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Если, таким образом, соображения хронологического порядка 
исключают из нашего рассмотрения исторические науки, передавая 
их истории литературы, то история науки подводит нас как раз к 
тем дисциплинам, которые в их нынешнем состоянии должны были 
бы быть исключены из нашего рассмотрения, а именно, к философ- 
гким, математическим и естественным наукам. Эти последние, в 
общем, достигли логической законченности и как бы естественной, 
надчеловеческой объективности, являющейся плодом векового про- 
цесса очишения научного мышления. История наук, раньше пред- 
ставлявшая собою расположенное в хронологическом порядке пз- 
ложение биографий ученых и их достижений и ставшая в настоящее 
время историей научных проблем и их решений, не в состоянии 
очертить фазы этого процесса очишения, поскольку она принци- 
пиально отказывается от рассмотрения параллельно происходив- 
шего процесса развития языка. В то время как филология не инте- 
ресуется образованием научного языка и оформлением научной 
прозы, история философии, математики и естественных наук рас- 
сматривает язык как уже данное, всегда готовое к услугам и не 
всегда необходимое средство для выражения идей и умозаключений, 
а также для их передачи и распространения. В частности, есте- 
ственные науки, оперирующие символами и формулами, обычно 
рассматривают слово в этой его пассивной роли и не интересуются 
постоянными связями, существующими между понятием и его вы- 
ражением. Эта точка зрения является такой же крайностью и Так 
же противоречит опыту, как и точка зрения средневековых мысли- 
телей, которые, руководясь невышколенным этимологически ин- 
стинктом, поставленным на службу познанию, пытались определить 
родство понятий по звуковому сходству слов. Мы не собираемся 
здесь рассматривать, какую роль играет язык в образовании и 
формулировании понятий и как богатство и диференцированность 
его влияют на уточнение мышления. Это одна из задач философии 
языка. Наши дальнейшие исторические экскурсы покажут нам, од- 
нако, несколько типичных примеров этого. 

Если физик и математик, вообще, не считают язык необходимым 
предварительным условием своего мышления, то все же и с их точки 
зрения язык является неизбежным средством уточнения оттенков 
мысли. Как выражается один современный физик, от свойств этого 
орудия зависит совершенство всякого приобретенного познания. 
Язык есть исконное орудие научной стройки !. Роль языка, однако, 
этим не ограничивается. 

Мы покажем в дальнейшем, что мыслители и изобретатели видели 
роль языка не только в этом. Они творчески определяюще воздей- 
ствовали на его развитие и уточнение, поскольку богатство совре- 
менного им народного и литературного языка, составлявшее также 
их достояние, представляло таинственно и постоянно воздействую- 
щий на мышление стимул и средство адэкватного выражения идей. 
Убеждение во взаимодействии мыслей и языка старо, как само 
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мышление. Мы рассмотрим, в какой взаимной зависимости нахо- 
дится развитие наук и развитие языка и каковы отношения между 
науками и литературой. Внутреннее оправдание этой задачи вы- 
текает из убеждения, к которому пришел универсальный ум Алек- 
сандра Гумбольдта на основе наблюдения мира и самонаблюдения: 
„Мысли и речь находятся издревле во внутреннем взаимодействии. 
Если речь придает изложению изящество и ясность, если благодаря 
присущей ей образности и ее органической структуре она содей- 
ствует стремлению ясно установить целокупность взгляда на при- 
роду, то она в то же время распространяет почти незаметно свое 
благотворное влияние на самое полноту мысли. Поэтому слово есть 
нечто большее, нежели только символ и форма, и его таинственное 
влияние наиболее сказывается там, где оно вытекает из свободного 
народного духа и произрастает на родной почве“ 1. 
Этой точке зрения противоречит, однако, тот факт, что новаторы 
в области научного мышления, как Цезальпин, Ньютон и Линней, 
либо отказывались от употребления родного языка в пользу латин- 
ского, как поступали уже до них все средневековые исследователи 
и мыслители, либо, как Бруно, Галилей, Декарт, Бэкон и Кеплер, 
писали то на одном, то на другом языке; либо, наконец, как Гюйгенс 
и Лейбниц, отдавали предпочтение то латинскому, то французскому, 
пренебрегая родным языком. Если рассматривать этот общеизвест- 
ный факт только чисто внешним образом и видеть в нем результат 
ряда мелких случайностей, то нельзя защищать и ту точку зрения, 
что история научной прозы есть в то же время и история наук. 
Но если видеть в нем необходимый результат личного и культурного 
порядка, то перед историком возникает масса до сих пор не вставав- 
ших вопросов, решение которых может пролить неожиданно яркий 
свет на изучение души и духовного склада отдельного исследова- 
теля и на дотоле неизвестные предпосылки его произведений и твор- 
чества. Действительно, с какой традицией связаны латинские со- 
чинения Галилея, Декарта и Кеплера и с какой—их работы, на- 
писанные на живых языках? К какой публике обращены были те и 
другие работы и как происходил у них выбор языка? Как приспо- 
соблялась латынь к революционным, основанным на новых воз- 
зрениях идеям этих великих новаторов, и как они находили в на- 
родной, еще неразвитой в литературном отношении речи выражение 
для своих идей? Таковы основные вопросы, которым посвящено, 
по сути дела, данное исследование. Они позволяют нам вскрыть 
культурные предпосылки научного развития, установить взаимо- 
действие между речью и мыслью в целях взаимного их совершен- 
ствования и обогащения, выяснить отношения между научной и 
литературной формами изложения и указывают нам путь, вводящий 
нас в таинственную, интимную атмосферу, в которой новые научные 
стремления созрели и нашли свое окончательное выражение. 
т путь предуказывается нам научной литературой на народных 
языках, которой до сих пор пренебрегала история естествознания. 


1 НоюБо1З% Козтоз, Егщейчах. 
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Эта литература возникла тогда, когда обмирщение форм жизни 
и жизневоззрений заставило людей привлечь отрешившиеся от мира 
науки для практического и духовного использования их и когда 
большинство образованных людей почувствовало себя достаточно 
зрелыми для участия в духовной жизни. Литература эта стала раз- 
виваться самостоятельно, критически и творчески, с тех пор как 
первое соприкосновение живого опыта с ученой традицией пока- 
зало бесплодность книжной премудрости. Представленная в непре- 
рывности идей и попыток, она показывает нам, как обновление 
научной мысли шло параллельно с обновлением всех условий жизни 
и мышления. Поэтому научная литература на новых языках начинает 
с прикладных и экспериментальных наук. Лишь перейдя границы 
практических потребностей, она становится способной самостоя- 
тельно найти путь к чистым научным абстракциям. Конечным 
пунктом этого процесса развития, которому посвящена предлагаемая 
история возникновения и образования новейшей научной прозы, 
являются труды Галилея и Декарта, творчество и открытия кото- 
рых представляют не продолжение древних или средневековых мето- 
дов исследования, а дальнейшее развитие и торжество положенной 
в основу идеи. Поэтому данное исследование может быть также 
названо историей обновления научного мышления и научной диа- 
лектики в рамках европейской истории культуры. 

Из этих принципиальных и исторических предпосылок нетрудно 
вывести основную идею данной работы, а также план настоящего 
и последующих томов. История научной литературы на новых язы- 
ках трактуется нами как особая дисциплина. Границы этой дисцип- 
лины определяются в каждом случае пределами языков; ее особен- 
ности обусловлены предметами исследования, а ее методы обусло- 
вливаются внутренними и внешними связями, образующими из 
наличных текстов особый комплекс с особой, ему одному присущей 
закономерностью развития. Дело идет здесь, прежде всего, о том, 
чтобы вскрыть эти связи в их развитии и сопоставить научную 
литературу на новых языках с литературой на латинском языке, ко- 
торая является выражением ученого и официального исследования. 

Первый предлагаемый здесь том настоящего исследования по- 
священ истории возникновения и образования научной литературы 
на новых языках и охватывает эпоху от средних веков до периода 
полного расцвета Возрождения и до Реформации. В то время как 
ученые произведения этой эпохи рассматриваются здесь лишь бегло 
в качестве интересных с чисто педагогической и историко-летра- 
турной точки зрения продуктов официальной науки и умозрения, 
все наше внимание уделяется сочинениям по технике этого времени, 
их культурным и практическим предпосылкам, их методам иссле- 
дования и изложения и их результатам. Внутреннее значение этих 
трудов, прежде всего, обнаруживается в попытках систематического 
применения математики к различным проблемам техники; таким 
образом создана была основа для наук, намечающих поворотный 
пункт в методах исследования природы‚,—а именно, для оптики 
и механики. Они показывают нам, как благодаря освобождению 
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фактов от философских и метафизических связей, в которые они 
были поставлены официальной наукой, эмпирия превратилась в экс- 
перимент, а схоластически-метафизическая абстракция—в матема- 
тически-физическую. Поэтому техническая литература того вре- 
мени рассматривается как источник галилеевских методов иссле- 
дования, ибо истории естествознания недостаточно для того, чтобы 
проследить процесс эволюции, в котором возникло новое научное 
мышление. Следующие части посвящены естественно-научной и фи- 
лософской литературе на народных языках эпохи позднего Воз- 
рождения и Реформации, и таким образом, они представляют пе- 
реход к новой попытке рассмотрения деятельности Джордано Бруно, 
Галилея и Декарта, а также их последователей. Изучение терми- 
нологии, стиля и формы изложения каждого отдельного писателя 
по техническим и научным вопросам в своей совокупности покажет, 
как алогические элементы научного мышления и изложения—эле- 
менты психологические, эстетические, моральные и метафизиче- 
ские—-постепенно уступают объективности, с характерной для нее 
однозначностью. То, что остается от этих элементов, служит нам 
для выяснения темперамента отдельного исследователя и мысли- 
теля и для определения места, которое он занимал в тогдашней 
общественной жизни. Отсюда— двойственный по своим задачам, но 
единый по методам и результатам литературный и научный ха- 
рактер настоящего исследования. 


2. Научные произведения и источзики образования в средние 
века. 


К началу ХИ в. в Европе началась лихорадочная научная дея- 
тельность, распространившаяся на все области умозрения и Науки. 
При всей расплывчатости программ и методов направление ее опре- 
делялось двумя новшествами: углубленным изучением греко-араб- 
ской науки и вниманием к явлениям природы и действительности 
при самостоятельном мышлении и исследовании. 'Грудолюбие уче- 
ных и размышления философов создали в первой половине ука- 
занного века сочинения, являвшиеся до возникновения точных наук 
источниками всякого знания и основами всякого исследования. 
В Испании в результате совместной работы христиан, евреев и 
мусульман созданы были по заказу короля Альфонса Мудрого 
„Альфонсовы таблицы“ — первое значительное астрономическое про- 
изведение со времен Птоломея; в Италии возникли математические 
энциклопедии Леонардо Пизанского, положившего начало чистой 
и прикладной математике средневековья; немец Иордан Неморарий 
обосновал средневековую статику, традицию которой можно про- 
следить до эпохи Галилея и Стевина; Р. Бэкон выдвинул в Англии 
учение о природе, в котором (по крайней мере таковы были наме- 
рения автора) опыт выступает как средство познания 1. 


$ Неэднэкратяо цигировазшзеся положзни?: „$'пе ехрегиазпйа п заЁНселиег 
5611 роёезЁ“ („без опыта ничего нельзя знать достаточя лм -образ-м“), в начале 
9-й глазы „Ориз Маз“ обычно толкуется как об ›-нэван 1е научного эксперлмента. 
Н,› до Галилея ‚.ЕхоегилепНа“ был» равязнача:ц® эмпирти, ценность которэй для 
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Из самосознания и растущего влияния ученого мира, из предчув- 
ствий и вдохновения, больше чем на основании приобретенных по- 
знаний, быстро и с преждевременной определенностью выделился 
вопрос: „Вера или знание?“ —вопрос, ответ на который мог быть 
дан лишь терпеливой работой мысли или авторитетом власти. В эти 
бурные прения и дискуссии, а также и в просветительные стрем- 
ления вмешалась церковь в лице своих крупнейших служателей, 
и в то время как Альберт Великий и Фома Аквинский укладывали 
греко-арабское естествознание и философию в рамки католической 
догмы, великие ордена включили все другие дисциплины в прочный 
организм своих школ. Мучительная дилемма превратилась, таким 
образом, в невозмутимое и спокойное приятие обеих крайностей, 
и лозунг теории познания гласил отныне и в течение столетий: 
„Знание и вера“. 

С этого момента прекратилось подлинное исследование. Оно стало. 
беспредметным. Оно стало ограничиваться частными вопросами, 
служившими для объяснения и толкования положений бесспорных 
авторитетов. Исследование уступило место учености, собиранию 
частностей для закрепления сведений и для завершения знания. Все 
проблемы науки считались уже разрешенными после появления уче- 
ных энциклопедий Альберта Великого, Винцентия из Бовэ и Фомы 
из Кантимпре, которые давали умеющим читать по-латыни все 
что можно было знать об этом и о потустороннем мире. 

Светский мир не остался безучастным к этой борьбе принципов 
и идей. Отзвуки ее еще ясно слышны в светской литературе, напи- 
санной на народных языках. Биение пульса философии чувствуется 
в песнях провансальских поэтов; оно же приводит их к высказы- 
ванию еретических и просветительных идей!. Наиболее ранняя 
итальянская лирика, процветавшая при дворе самого просвещенного 
средневекового монарха Фридриха ЦП, появляется на свет в фило- 
софском одеянии °?. Готье (Саи{ег) из Меца дал во Франции в своем 
‚пасе Чи топае“ (1245) написанный в стихах очерк космогонии, 
географии и астрономии 3. Около этого же времени Альфонс Муд- 
рый приказал изложить всю совокупность научных познаний на 
кастильском языке для людей, не знающих латыни *. В этом обмир- 
щении учености и мышления повсюду можно распознать, как у 
разных народов, так и у разных лиц, сознательную, хотя и не це- 
леустремленную тенденцию к самостоятельности. Но поскольку 
церковь повелительно выступала как единственная авторитетная 
инстанция в вопросах, касавшихся мировоззрения, объявляя ‘образо- 


научного познания была уже установлена Аристотелем. Бэкон хвалит опыт в том 
же самом смысле, так что значение его афоризма состоит в особом подчеркивании 
опыта, а не в установлении новой точки зрения на понятие опыта. 

1 Ср. Уозз[ек, О!е роз. СгипЧасеп 4ез ‚,5йз5еп пецеп 55“, НеШЧеЪего 1904, 
стр. 2 и след. Подробности см. в „Реге СагЧта!“ того же автора, ЭЦхапозБече Ще 
Чет К$]. Вауг. АКаЧ. 4ег \/15з., РЬИ.-Ь1$+. К1аззе, 1916, 6. АБВ. 

" Ср. Сазракюу. НЦа|. Г{ега®игоезсЫсЫе, т. | гл. 2. 

3 Ср. Сазфот Раг:з, [44ег. Нгапса1зе аи Моуеп-Асе. 8 100 и след. 


& Ср. Т1еКвог, Р!+хтаок1се-Ке Пу иВеет, СезеНеМе Чег зрапзсВег 
Т+екафиг (Затт). СбзсВеп). 
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вание светских людей своей задачей, это неудержимое стремление 
к самостоятельности приняло новый оборот—от умозрения к приня- 
тию мира, от мира абстракций к свободному переживанию. Цер- 
ковь предоставила массы их реалистическому жизнепониманию и 
тем строже определила рамки всякой духовной деятельности. 

Этому начинанию был безусловно сужден успех, так как все обра- 
зовательные учреждения, начиная от самых скромных церковных 
школ и вплоть до университетов, находились в руках духовенства, 
и каждый грамотный человек мог получить даже самое элементарное 
образование только под его руководством. В результате и жизнь 
чувства и реалистические инстинкты пышно расцвели и достигли 
плодотворного развития, а духовная деятельность притупилась и 
стала вести мнимую жизнь, выродившись в диалектические и уче- 
ные словопрения. Так возникает как проявление характерного для 
средних веков дуализма эзотерическая и экзотерическая литература, 
отвечавшая образовательным и жизненным стремлениям масс и пере- 
носившая центр тяжести одна в схоластические абстракции и поту- 
сторонний мир, другая в реальные явления жизни и в область чув- 
ственно воспринимаемого !. Эта литературная двойственность про- 
должалась до конца ХУ в., пока дух Возрождения не положил 
конец всякому эзотеризму. 

До этого времени мыслитель, поэт и художник, согласно учениям 
томистской теории познания и эстетики, должны были заниматься 
духовными предметами. Томистское учение об искусстве и прин- 
ципы, которым следовали при создании и организации школ, пред- 
ставляли практическое и соответствовавшее духу времени претво- 
рение в жизнь аверроистской теории, согласно которой положи- 
тельная религия является для народных масс необходимым и вместе 
с тем достаточным средством познания, между тем как человек 
науки достигает полной истины лишь за пределами религии °*. Для 
науки, а также для образования практическое осуществление этого 
основного положения должно было иметь роковые последствия. Оно 
создает два вида благочестия и веры —наивный и научный—и резко 
отделяет один от другого. Такая программа могла бы проводиться 
в теократическом кастовом государстве, а не среди европейских 
народов, которые со времени крестовых походов пробудились к 
деятельной жизни, и всего менее в Италии, где социальные различия 
растворились в демократическом единстве. 

Церковь считалась с жизненными и образовательными стремле- 
ниями масс, потому что из этих масс она вербовала глашатаев и 
проводников своих идей и своего влияния и только используя эти 
стремления она в состоянии была воздействовать на массы. Оста- 
ваясь верной своим принципам, она вынуждена была в связи с этим 
итти на уступки. Поставив себе на службу поэтов и сделав достун- 
ным образование путем создания монастырских и средних школ для 


1 О различии схоластической и научной абстракции ср. краткие, но меткие заме- 
чания Эрнста Кассирера (Е. Саззгег), аз Егкепп1ргоЫет 1. 4. РЬ]озорще 
ипа \/15зепзсВаН ег пешегеп Лец, Вег!т 1916, стр. 49. 

2 Ср. \/ 11 4е]Бапа, Ге ЪасЬ ег СезсЫер4е ег РЬПозорЫе, 8 25. 
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всякого, даже беднейшего гражданина, она создала наряду с иерар- 
хическими духовные узы, которые должны были объединить вы- 
сочайшие этические и религиозные идеалы с натуралистическими 
побуждениями стремившихся к образованию и искусству масс. 
Этого воздействия она достигала с помощью педагогических и худо- 
жественных средств, путем литературы и изобразительных искусств. 

Дидактическую литературу, возникшую из этих побуждений и из 
этой необходимости, можно разделить на две категории: с одной 
стороны, на аллегорическую поэзию, находящуюся на службе у мо- 
рали и религии и ставящую себе задачей конкретизировать науч- 
ные понятия и абстрактные идеи в легко доступных формах и 
олицетворениях; благодаря этому стало возможным объединить 
самый наглядный реализм с самыми тонкими умозрениями и при- 
способить это ко всякому вкусу; с другой стороны, на поучительную 
прозу, которая облекает теологически-философский энциклопедизм 
в удобопонятную форму и предлагает любознательным только те 
специальные сведения, которые необходимы для достижения вершин 
познания и вводят в подлинную науку. Дидактическая средне- 
вековая литература на народных языках состоит в соответствии 
с этим из книг для развлечения и учебных пособий. К. числу первых 
относятся во Франции „Роман о Розе“, а в Италии—„Божествен- 
ная комедия“ с бесчисленными подражаниями, к числу вторых— 
„Ггбзог“ Брунетто Латини (Вгипейо Гай, —на французском 
языке, „Сотроз1опе 4е] штшоп4о“ Ристоро д’Ареццо (Кого 
4’Аге220) — на итальянском языке, „Виср ег Маг“ Конрада из 
Мегенберга (Месепбего) на немецком языке и бесчисленные на- 
родные собрания изречений и разных сведений, которые одновре- 
менно должны и обучать и развлекать (напр., „Роге 4: Ута“ 
в Италии, бестиарии и лапидарии во всех странах). 

Необходимо уже здесь принципиально установить, что аллегори- 
чески-дидактическая поэзия, несмотря на заключающиеся в ней 
натуралистические и реалистические черты, не имеет никакого 
значения для развития науки и научного способа мышления и вы- 
ражения. Мы не должны смешивать опирающиеся на теорию мо- 
рализирующие размышления о природе и людях и насыщенные эмо- 
цией наблюдения над природой, влияющие на художественную вос- 
приимчивость и переходящие в поэзию (как мы видим у Данте), с 
логическими и познавательно-критическими соображениями. Когда 
понятие растворяется в аллегорических образах, оно покидает 
область науки, подобно тому как образ перестает быть только 
произведением искусства, если его проанализировать логически *. 


1 Отяосительно искусства и поэзчи ка‹ средств педагогической пропедевтики 
см. Уоз$|ег, Оле Соне е Котбфе, т. [, 1, стр 188 и след. Относительно созда- 
ния, распространения и учреждечия церковчых школ ср. АроПоп1а КорегзКа, 
Пе Зе!ипо 4ег гейо. Ог4еп ха деп РгоЁапуззепзсВа_йепт па 12 и. 13 ]абеЬ. О15зен. 
Етефите (Зе\е!”) 1914. 

- В первых главах второй кнлгя свозго „Космоса“ Алексачдр Гумбольдт рас- 
смагризает чувство природы, поэтичезкое описачие природы и ландшафтную живо- 
п1сь как стимулы для исследования природы и показывает, как „в эпоху взеэбщей 
ж«ультурностя серьезное знэние и тончайшяг: двимжезия фантазит стремятся к 
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Упомянутые выше сборники различных сведений также мало в 
состоянии были привести даже самого способного читателя к само- 
стоятельному мышлению, как и морализирующая интеллектуаль- 
ная поэзия-—одновременно светская и мистическая. Морализирую- 


взаимному проникновению“. Со времез Гумбольдта эта романтическая точка зрения 
стала господствующей, так чго нам необходимо, не вдаваясь в полемику, вкратце 
выяснигь свой взгляд. Ясно, что размышление о природе, чувство природы и по- 
знание природы первоначально совпадают и неотделимы друг от друга. (См. об 
этом Ггапях 5&гипа, Пе Уегоапоепь-й 4ег Мафаеогзерипо, ]епа 1913, а об отдель- 
ных мыслителях и философских системах — любую из крупных работ по истории 
грэческой философии; Индия также дает поучительные примеры в этом отношении 
как и вообще всякзя нагуральная религия.) Так же ясно должно было бы быть 
и то, что эмоциональное и интеллектуальное воззрения на природу взаимно 
исключают друг друга, когда вэзникает тот род исследования, при котором субъект 
исключается и воцаряется одна лишь объективность. Эмоциональное воззрение на 
природу порождаег натуралистизческую религию, мистику, магию, фккульгные науки 
и, наконец, умозрительно-метафи зическое одушевленяе природы; интеллектуаль- 
ный подход к пр роде стремится к познанию закономерног»› и ведет к математи- 
чески- количественному и каузально-механяческому синтезу, к описательным 
и экепериментальным естественным наукам. Редко обе эти установки духа сущест- 
вуют одновремечно, и никогда они не существуют одновременно в одном человеке. 
За Пифагором и Платоном следует Арлстотель, за ним следуют Эвклид, Архимед, 
Птоломей; за Парацельзом, Кардано и Бруно следуют незав 1симые от них по ме- 
тоду и содержанию своего исследования Галилей, Декарт и Ньютон. У Бэкона 
{подобно тому как еще ранее у Лзонардо да-Ванчи) сочетание эмоциональног. 
и ингеллектуального воззрения на природу приводиг к гибридным помесям магли 
и науки, фантазил и исследэвачия. Наконец, надо упомянуть еще Шэллинга и его 
школу натурфалософии, связазную с опредзленным и нарочитым игнорированием 
естествознанчя. О гетевском эмоцлональном и иятеллектуальном воззрении на 
природу см. биографлческие дачные в ‚„.ОезсШеМе тештез Бо{ап1зереп ЭаЯтгатз“ 
(1817), а также ЕРг. Сип4о1ф „Сое фе“, раззпт. Ис‹ория исследэвания природы по- 
вгоряет в 1еч.ние тысячелетли этапы, о котоэ›ых рассказываег нам, как о своих 
собзгвенны‹ перекчвачиях, Гете в вышеупомязутых биографичоскях записях: 
„В первых моих поэтиче:ких опытах... можно найт! отзвук страстного любовачия 
предметами сельской природы, а также первого стремления познать ве\икую тайну. 
обнаруживающуюся в непрерывзом созидании и разрушечии, хотя уже это стрем- 
ление, как кажется, расплывается в кахом-то неотределенном, неудэвлетворенном 
философэтвован 1и. Н> в деягельчую жизнь, как и в область науки, я собственно 
вступил лишь тогда, когда был благ›склочно почнят благородным веймарским 
кругом“. Так в истории исследовачия природы смеляют друг друга возчикающие 
из смутных предчувствий и несовершенных индукций поэтическл-фангастические 
натурфилософские построения и пэкоящиеся на критическом изучении наблюдае- 
мого естественные науки. (Ср. „Вводные размышления“ к гумбольдтовзкому „Кос- 
мосу“.) П> этим соображениям мы оставляем в стороне все высказывания о чувств 

природы у различных народов и в различные эпохи, так как все эти соображения 
могут быть сведены к принципиальной поотлвоположности между эмоциональным 
и интеллектуальным подходами к природе. Недиферен ‹ированчые, шаблонные и иекуе- 
ственные сцены в прованзальской и древнефранцузской поэзли; весенняя сенги- 
ментальность Вальтера; лирическое, этчезкое и драматическое оплсание природы, 
одушевление и оформление ее у Данте; фантастимеская и театральчая идиллика 
Петрарки — все эго имеег так же мало общего с научнымл интерезамл, со стрем- 
лечием к познанлю природы, как литература на народных языках эпохи Вэзро\+- 
дения с натурфалософлей и как италъячские, франдузск 1е, испанские и немецкие 
пастушеск ^е идиллии с исследованиями Галилея, Декаэта и Ньютона. Какова была 
зависимость между литературой и наукой в средние века, показано будет ниже. 
Изучение техчаческой и науччой литературы на народных языках эпохи Возрож- 
дения покажет нам, как изучечие природы развилось из интеллектуально-реали- 
стачески-рационалистической установки мысли и из практическ `-технических 
потребностей и как эмо потом стало наукрй. 


12 ВВЕДЕНИЕ 


шая поэзия приводила поэта через интуицию и целую гамму 
эмоций к мистической метафизике церкви; сборники разных све- 
дений вели через поучение и положительные знания к догматиче- 
ской метафизике духовно и практически организованных церковью 
школ. 

Такую популярную подготовку к знанию школьного типа с 60-х 
годов ХШ в. до середины ХУТ давал „Ттгёзог” Брунетто Латини, 
являющийся для нас в настоящее время свидетельством состояния 
и объема среднего образования за этот период; причем показатель- 
ное значение его усугубляется еще тем, что распространение его 
носило международный характер. Произведение это написано было: 
около 1260 г. на французском языке одним флорентинским изгнан- 
ником и сразу же было переведено на итальянский. Тот факт, что 
ученый флорентинский хронист Филиппо Виллани (УШап!) назы- 
вал автора „великим философом“, что Данте видел в нем своего. 
учителя и говорил о его сочинении с большим почтением, показы- 
вает, как скромны были требования, предъявлявшиеся в ту эпоху 
к знанию и образованию *. Действительно, это знаменитое произ- 
ведение представляет собой смесь непереваренной учености и на- 
родных суеверий, путаную компиляцию из библии, Аристотеля, 
отцов церкви, Птоломея, Плиния и из средневековых естественно- 
научных и медицинских сочинений, мудрость которых вместе с 
историческими датами и указаниями для практической жизни Бру- 
нетто почерпнул из вторых рук, обнаруживая лишь в редчайших 
случаях знакомство с источниками ?. По своей архитектонике „ Тгб- 
зог“ соответствует большим „оиттае“ и „оресша“, в которых 
отразилось в систематизированном виде все средневековое знание 
и которые составляли в известной мере свод официальной школьной 
науки. Индивидуальна в „ Тгбзог‘ форма—то гладкая, то прият- 
ная, То образная — пригодная для обучения наивных и детских 
умов; и так как предлагаемые Брунетто фактические знания и мо- 
ральные и практические соображения никогда не являются плодом 
его собственного изучения или размышления, то его труд имеет 
значение для истории педагогики, а не для истории науки и научной 
формы изложения. Главы его произведения, посвященные философ- 
ским проблемам, показывают нам, как мало этот флорентинский 
нотариус и политический деятель продумал те источники, из кото- 


1 РЫШрр: УШап: [Бег 4е СлуНаН$ РюогепНае Е=тоз1$ С1УЪиз, сига её зао 
С. С. СаЙе, Р]огепНае 1847, стр. 30: „Вхтапезв Габпиз рЬ]озорЬи$ сееБегитае 
{атае №!“ (Брунетто ЛатинИ был знаменитейшим филоссфом) Рап+е, П!ута 
Соше а, ш{Ёегпо, Сапо ХУ, стр. 30 и след. 

* Ср. о Брунетто Зап ЧЪу, УНа е ореге 4 Вгипейо Гат, адоНо Ча] Чапезе 
Да К. Кешег, Гиепте 1884. Французское издание „[.1 Нугез Чои Тг6зог$“ раг СфафаШе, 
Роёитегз$ 4е Гоше 4е Етапсе, Рамз 1863. Итгльянские издания приписываемого 
нотариусу Боно Джамбони перевода очень многочисленны. Ср. о них Ваг*о}1, 
Э+опа Ч4еЙа ГеНегафига НаПапа, т. Ш, стр. 83 и С!отпае З4%юмсо 4еШа 1еМегаига 
ЦаНапа, т. ХУ], стр. 432 (Киа). Библиография в приложении к Сазрагу, Эа 
ЧеНа 1еНега{ига ГаНара, +тадоНо Ча] +еЧезсо Ча М. Длпеаге!, т. |, стр. 439. О самом 
Тиёзог там же, стр. 155 и след. 
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рых он так прилежно делал извлечения!. По его рассуждениям, 
перескакивающим с предмета на предмет, растянутым, неуклюжим, 
путанным и поспешным, часто видно, что он не понял своих источ- 
ников и что логическая связь идей представляла для него при самом 
добром желании и трогательном старании непреодолимую трудность. 
Широким распространением во всех кругах, стремившихся к обоа- 
зованию, и той популярностью, которой она пользовалась еше в 
просвещенном ХУ] в., книга эта обязана своей наглядности и до- 
ступности, достигавшимся путем вставки анекдотов и образных от- 
ступлений. В вводной главе к 9 книгам своего труда Брунетто го- 
ворит о себе самом, как об „учителе“ (также называет его и Данте, 
хотя он никогда не был его учеником), несмотря на то, что он ни- 
когда не выступал в качестве болтающего с кафедры умника или 
педантичного школьного учителя. Он не назойлив, хотя и очень 
серьезно относится к своей задаче, и не слишком наивен, хотя, 
повидимому, не очень высоко ценит ум своих читателей. Однако 
всех этих приятных свойств недостаточно для того, чтобы объяснить 
нам, как могло это произведение так нравиться исключительно на- 
читанным и обладавшим даром острой наблюдательности исследо- 
вателям, выдвинувшимся в ХУ и ХУ[ вв. (как, например, Леонардо 
да-Винчи)?. Педагогический талант автора, конечно, содействовал 
тому, что книга его стала одним из наиболее распространенных и 
долговечных учебников, какие когда-либо были написаны; но она 
потеряла бы свое значение, если бы устарели содержание ее и метод 
и если бы повысились требования со стороны лиц, стремившихся к 
образованию. Содержание, метод и требования оставались, однако, 
в эти века неизменными, ибо официальная наука, уменьшенным, 
но верным изображением которой является „Тгбзог“ Брунетто, по- 
жалуй, увеличилась в объеме, но осталась неизмененной по своей 
системе, так как лежавшая в основе последней идея продолжала 
доминировать над ней и формировать ее. 

помощью этих популярно-научных сочинений церковь и школы 
позволяли высшей мудрости и высшему знанию по каплям просачи- 
ваться в человеческий мир, но они, однако, не воспринимали, в 
свою очередь, из этого мира того, что могло бы им вернуть моло- 
дость. Официальная наука только давала; она не использовала 
опыт, накопленный людьми за столько лет необычайно деятельной 
жизни, и не обращала на него никакого внимания. Благодаря этому 


1 Содержание прэоизведенля: 1. Введение в философию, предисловие; биб- 
лейская история, восточная история, троянская и римская с различными экскурсами 
(история Франции и Англии и др.). 2. История святых и церковная история, кос- 
мография. 3. География. 4. О животных (бестиарий): рыбы. 5. То же о змеях 
и других животных. 6. Этлка Аристотеля (впервые переведенная на один из новых 
языкоя). 7. Моральная философля. 8. Риторика. 9. Политика. 

* Распространенность этого произведения в ХУ в. подтверждается многочислен- 
ными рукописями тог> времени. В ХУ] в. „Тигёзог“ часто печатался в Италии. 
Слелует упомянуть следующие издания: Тревизо 1474, Венеция 1528, 1533. Ср. 
о них бублиографли Грессе (Сгаеззе), Брюнэ (Вгипе!), Гамба (СатЬа) и Рацо- 
лини (КаттоНп!), ВПостаНа Че! +езН 41 Нпоца, статья ‚Г.аНо!“. О Брунетто Латини 
и Леэнардо да-Винчи будет еще речь впереди. 
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отсутствию притока свежей крови усилился консервативный дух, от- 
делявший школы от живого мира и сообщавший всему, что исходило 
от школ, неизменно цеховой и консервативный характер. 

Такого же типа, как и „ [т6зог“, и столь же замечательной по 
своему широкому распространению была „Сотрозлопе 4е| топ4о“ 
Ристоро д’Ареццо (К1$юто 4’Аге22о), сочинение, написанное в 
1282 г. на аретинском диалекте; его можко считать первым по- 
пулярно-научным произведением на итальянском языке. Сочинение 
это трактует только о космографии и географии; содержание его, 
подобно „Тибзог“ Брунетто, почерпнуто из современных ему 
систематических энциклопедий, которые, в свою очередь, исполь- 
зовали сведения Птоломея, арабских и средневековых авторов, а 
из последних, в первую очередь, Альберта Великого!. Но в то 
время как „Т:6зог“Брунетто ставил себе главной задачей мораль- 
ное воспитание и сообщение правил для практической жизни через 
посредство обучения, „Сотроз12опе“ д’Ареццо представляет собой 
чисто научное сочинение, свидетельствующее о наличии интереса 
к космографии, который всегда был очень жив в Италии и никогда 
не переставал занимать народ и ученых. И этому сочинению была 
суждена долгая жизнь; оно, каки „ Гтбзог“, читалось еще ив ХУ[ь., 
как доказывает, между прочим, тот факт, что оно было одним из 
основных источников Леонардо да-Винчи. Но своим распростране- 
нием и своей долговечностью это сочинение было обязано тому 
обстоятельству, что оно являлось сборником космографических тео- 
рий школьной науки, которые, как известно, не испытали суще- 
ственных изменений до времен Галилея. „Сотроз12опе“ является 
предварительной ступенью к изучению теорий, признававшихся офи- 
циальной наукой, и находится в таком же отношении к латинским 
сочинениям, на которых оно основано, как арифметические учеб- 
ники к крупным математическим энциклопедиям и сборники ре- 
цептов—к медицинским энциклопедиям. Судьбу книги Ристоро оп- 
ределили не объективная и сухая форма этого сочинения, не пе- 
дагогическое дарование, совершенно отсутствующее у аретинского 
монаха, сю она обязана только своему содержанию, систематиче- 
скому распорядку и множеству фактов научного порядка и сведений, 
заимствованных из народных суеверий, сделавших книгу интересной 
для всякого любознательного читателя. Автор учитывал как самые 
высокие, так и самые низкие воззрения и интересы, чтобы при-- 
норовиться ко всякому вкусу. 


1 Ристоро д’Аречцо, автор „Сотроз12опе“ был монахом, жившим во второй 
половине ХШ в. Ср. о нем вышеназванные истории итальянской литературы, 
в особенности Гаспари (Сазрагу), цитированный труд, т. 1, стр. 158 и 440. О руко- 
писях ср. введение к изданию „Сотроз!1опе“, МИапо, ОаеШ 1864, В! й«еса гага, 
т. ШУ. Краткое оглавление „Сотроз!21опе“ таково: 1-я книга: Описание неба 
(24 главы); 2-я книга: О Зодиаке и других различных вешах (6 глав); 3-я книга: 
О планетах и луне (8 глав); 4-я книга: Об элементах (4 главы); 5-я книга: О движении 
неба (3 главы); 6-я книга: География и климатология (13 глав); 7-я книга: О влия- 
нии неба на землю, людей и растения (5 глав); ботаника (4 главы); минералогия 
(7 глав); метеорология (5 глав); 8-я книга: Астр-номия и география, а также раз- 
личные, не связанные доуг с другом сюжеты {24 главы). 


КОНРАД Фон МЕГЕНБЕРГ 15. 


Тот же характер, ту же форму, то же происхождение и ту же 
судьбу, что и „Тгёзог“ во Франции и „Сотрозтюпе“ в Италии, 
имели в Германии „ПеиёсКве ЗьБаега“ Конрада из Мегенберга и 
его написанная в середине ХУ в. и читавшаяся в немецких странах 
до конца ХУТ в. „Книга о природе“ (ВисЬ уоп 4ег Ма !). По- 
добно Брунетто Латини и Ристоро д’Арецио и, пожалуй, под их 
влиянием, Конрад не ставит себе целью сообщение новых знаний, 
а лишь составление популярных книг?. Обусловленная космополи- 
тизмом средневекового образования однородность источников и вы- 
званное идентичностью намерений одинаковое отношение к этим 
источникам со стороны авторов сообщают вышеназванным сочи- 
нениям—несмотря на различную читательскую массу, к которой 
они были обращены—<сходство в отношении содержания и формы 
изложения. Конрад с большой систематичностью и большим успе- 
хом повторил попытку, предпринятую за три века до него немцем 
Ноткером, желавшим дать на немецком языке научные сочинения 3. 
Но в то время как Ноткер создавал только шпаргалки, чтобы 
ввести робких учеников в храм мудрости, Конрад стремился рас- 
пространить среди масс плоды работы ученых, чтобы сделать их 
доступными всякому среднему человеку. 

В введении к своему „Пиру“ Данте в ясных и образных выра- 
жениях описал научную почву, на которой возникли эти компиляции 
для начинающих ученых, практиков и дилетантов, характер этих 
компиляций и их задачи. У всех людей заложено естественное 
стремление к знанию, и так как только немногим суждено сидеть 
за столом, „за которым едят хлеб ангелов, то долг сострадательных 
богачей состоит в том, чтобы щедрой рукой передать еду и питье 
бедным, взыскующим духовной пищи“. Он сам, не сидящий за сто- 
лом блаженных, но презирающий грубую пищу черни, чувствует 


1 Издания: ОеиёсЬе ЭрЬаега, ацз Чег Миперепег НапазеВи Вузе. уоп О. Ма Бае!, 
ПецёзсЬе Тех{е 4ез М\еаКегз Ьгзо. м. 4. Ко1. Ргеиз5. АкаЧ. 4. \/15$., т. 23, Вет 
1912 — Раз Вис 4ег Мафик, Ьтзо. уоп От. Рег. РЕеШег, ЗкиаИзазг 1862 (там же введе- 
ние о жизни, родине, литерат. деятельности, сочинениях, рукописях и языке Кон- 
рада). То же в переработке на верхненемецком яз. издано Шульцем (5еаН», 
СгеНсмаА 1897), О Конраде из Мегенберга ср. Рац], Стил 15$ 4ег оезт. РЬ]с]осле, 
т. |, стр. 353, $. Сцп4Нехг, СезсЬ. Чег та. Ощегг. по делёсВеп МеаКег (Моп. 
Сегт. неа. т. Ш) Вег!ш 1887, стр. 167 и след. Ег. Раппетаптл, О1е Маг\1$$. 
т Шгег ЕлмеК ме из\., т. [, [ер71е 1910, стр. 282 и след. 

2 Оригинальность произведений Конрада ограничивается педагогической стороной 
дела и языком. Оми столь же мало содействовали распространению научного мыш- 
ления, как и иностранные популярные сочинения подобного же рода. Результаты 
абстрактных умозрений, суеверия и самая невероятная бессмыслица преподносятся 
в догматическом изложении. Несмотря на попытки реабилитации со стороны Гюнтера 
(Сбиофег), Даннемана (Раппетапп) и Шульца (ЗефаН?=) (см. выше), „Книга природы“ 
не имеет для истории науки никакого другого значения, как лишь справочника, 
содержание которого почерпнуто из вторых и третьих рук. 

3 О деятельности, сочинениях и языке Ноткера можно найти сведения в любой 
более или менее сбестоятельной немецкой истории литературы; в особенности, 
в „Сгиоднзз“ Пауля, т. Ц, стр. 140 и влед., а также КосВ, СезсЫс Ме 4ег ЧеисБеп 
| иегафиг, т. 1, стр. 58 и след. и 333. О терминологии ср. К. ЕасКеп, @еземеЫе 
Чег рЬЙозорзеВеп Тегпзлоюсле, 1е1р21о 1879, стр. 116 и след. 


16 ВВЕДЕНИЕ 


себя призванным собрать крохи с их стола и разделить их среди 
жаждущих знания. 

Эту посредническую роль между далекими от мира сферами сред- 
невековой философии и учености и народом берут на себя в своих 
сочинениях на народных языках авторы популярно-научных работ, 
о которых речь шла выше, и даже Данте, который в своем „Пире“ 
преследовал те же цели, но старался, однако, с помощью поэзии, 
оживить и художественно представить сухую и недоступную схола- 
стику и дать нечто промежуточное между дидактической поэзией и 
ученой прозой 1. 

Данте был слишком поэтом для того, чтобы довольствоваться 
диалектическими контроверзами; он был слишком индивидуально 
чувствующим и мыслящим ученым, чтобы находить вкус в рабских 
компиляциях, и слишком благочестивым и верующим, чтобы под- 
няться до самостоятельного свободного мышления. Он прибегает 
к поэзии, чтобы оживить мышление и сообщить образность аб- 
страктным понятиям, —чтобы лишить доказательство его логиче- 
ской сухости. Он прибегает к теологии и философии, чтобы сооб- 
щить поэзии содержание и смысл и придать ей святую миссию 
распространения знаний и укрепления веры. Так его „Пир“ сде- 
лался моральной и философской энциклопедией, которая со своими 
аллегорическими канцонами являлась переходным моментом в его 
художественном творчестве, но вместе с тем представляла собой 
документ посредничества между метафизикой и жизненной прак- 
тикой, между наукой и жизнью, осуществлявшегося поэзией и на- 
родным языком. Индивидуальной в дантовском произведении яв- 
ляется только его форма, идея же, содержание и система сходны с 
теми, которые вызвали к жизни „[тёзог“ и „Сотрозлопе“ и опре- 
делили их содержание и их задачи. 

В этих сочинениях, перерабатывающих в популярной форме со- 
кровища школьной науки, перед нами основные типы тех произве- 
дений, которые преподносят для целей всеобщего образования на 
общепонятном языке догмы в философской обработке и науку в 
догматическом изложении. „Тг6зог“ и „Сотроя2люпе “ являются 
образцами ремесленнических, безличных в научном и формальном 
отношениях элементарных учебников; а „Пир“ („Сопугло“) пред- 
ставляет продукт „личного вдохновения и безличной учености“ 2, 
который ставит поэзию на службу знанию в качестве посредницы 
между истиной и наукой. Первые раскрывают нам рабский дух 
средневекового компилятора, а „[ир“—благочестивую покорность 
средневекового поэта и ученого. Они содержат все, что мог и 
должен был знать незнакомый с латынью читатель. 

Оба эти типа имеют соответствующие им аналогии в современ- 
ном им искусстве. Мы указывали уже, что связь между высшими эти- 


1 О «„Пире“ Данте ср. вышеуказанные истории латературы и, кроме того, 
К. Уозз ег. ГЧе @ОбеБе КотбФе, Неефего 1910, стр. 232 и след. 236 и след., 
а в других местах. 

2 К. Уозз|ег, цитируемое сочинение 
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ческими и религиозными идеалами церкви и натуралистическими и 
реалистическими тенденциями руководимых ею людей осуществля- 
лась с помощью литературы и изобразительных искусств. Не всякий 
умел читать и извлекать из книг на народных языках знания и пра- 
вила религиозно-нравственного поведения. Изобразительные искус- 
ства преследовали те же задачи, которым служили благочестивые, 
ученые, философские и теологические книги на народных языках, 
при посредстве апокалиптических и аллегорических изображений; 
но уже по самой сути дела художественные изображения отличались 
гораздо большей наглядностью и вследствие этого оказывали более 
сильное воздействие, чем литературные произведения, и поэтому 
первым должно было уделяться больше внимания, чем последним. 
Как и в литературе, мы находим в изобразительных искусствах 
средневековья одновременно и ремесленное изображение безличных 
предметов для назидания и обучения по византийско-романскому 
шаблону и индивидуальное творчество с более или менее сильным 
реалистическим налетом, как у  Чимабуе (С1таБие), Орканья 
(Огсаспа)и, прежде всего, у Джотто (СоНо). Однако, как известно, 
не живопись, а скульптура сделала первые шаги к восприятию 
жизнерадостного реализма, и притом подобно литературе только 
в тех странах, которые после крестовых походов добились поли- 
тической независимости, достигли экономического расцвета и под- 
нялись до самостоятельного понимания мира и жизни, именно в 
Иль де-Франсе и Тоскане. Благодаря слиянию политической и 
церковной власти и централизации светской и духовной власти в 
одном лице и в одном месте, церковное искусство скоро стало 
во Франции государственным искусством; это тормозило свободное 
развитие форм в угоду идеям, между тем как демократическая 
свобода и относительная духовная независимость Тосканцев содей- 
ствовали более решительному направлению в сторону реалисти- 
ческого искусства. В работах отца и сына Пизано (Р15апо) сделан 
был первый решительный шаг к натуралистической концепции искус- 
ства, и в монументальных творениях этих обоих мастеров в одина- 
ковой мере сказывается как религиозный момент, проявляющийся 
в неизменности традиционных схем, так и реалистический момент, 
обнаруживающийся в относительной подвижности и индивидуаль- 
ном выражении отдельных фигур ". 


1 Историки искусства стараются приписать изобразительную четкость этих фигур 
тому влиянию, которое оказали на художников некоторые сохранившиеся в Пизе 
римские саркофаги. Конечно, оба Пизано многому научились на этих памятниках, 
несомненно на них оказали влуяние пафос первого знакомства с античностью 
и возрождение народного духа римской традиции; но столь же ясно, что они 
могли чему-нибудь научиться на своих образцах только тогда, когда они по- 
няли их своеобразие, чго возможно было только путем сравнения действитель- 
ности с изображением. Но это сравнение является результатом того пробудившегося 
сознания действительности и той любви к жизни, которые приводят людей к раз- 
мышлению над редльнымл фактами и одновременно К изучению памятников их 
отечественной истории. Доказательством этогр служиячто, что именно скульптура 
<делала первый шаг в обновлении искусства, в перея60же ®т жазаинаских к дина- 
мическим формам изображения. Но это пройзошло потему, во-первых, что этот 
род искусства имел самые давнишние традлции й, во-вторых, Нопршуж ито 
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Когда Данте украшает первый выступ своей горы очищения рель- 
ефными изображениями морализирующего содержания и для до- 
казательства их художественного совершенства и верности природе 
говорит, что им могли бы подивиться сам Поликлет и даже при- 
сода (Чист. Х, 32 и след.), то он этим показывает нам сильнейшее 
назидательное и воспитательное значение пластики, а вместе с 
тем и задачу искусства вообще, в соответствии с томистской эсте- 
тикой. Пластика, как и поэзия, должна черпать свое содержание 
из истины откровения, свои мотивы из библейской и римской исто- 
рии, а средства, чтобы конкретизировать их и возвещать, заимст- 
вовать из жизни и природы. Это идеальное сочетание созерцатель- 
ной и деятельной жизни нашло в одно и то же время философское 
выражение в произведениях Роджера Бэкона, поэтическое—в со- 
чинениях Данте, церковное—в установлении согласия между фран- 
цисканцами и доминиканцами и художественное—в живописи 
Джотто. Отказавшись в изображении фигур от традиционного 
золотого фона и представив людей и животных в их естественной 
обстановке, Джотто, как и Данте, не зная и не желая этого, 
освободил искусство от тяготевших на нем пут и материализировал, 
подобно поэту, дух, одухотворив одновременно матеоию. 

Развиваясь дальше в этом направлении, искусство—при этом, как 
обычно, раньше всего пластика—и поэзия в лице Петрарки и Бо- 
каччио освобождаются от своего религиозного и философского со- 
держания; в это же время Виргилий и Овидий освобождаются от 
аллегорически-теологических комментариев, которым они обязаны 
были своей долговечностью и бережным сохранением. Но если ис- 
кусство с его общепонятным, непосредственным и наглядным язы- 
ком могло все более развиваться в сторону внешнего мира, то 
литературный гуманизм, бывший и вынужденный оставаться при- 
вилегией немногих избранных, знакомых с его письменностью и 
языком, попал из холода теологического рационализма в тепличную 
атмосферу филологических и эстетических фантазий, чтобы, в свою 
очередь, образовать свою особую замкнутую, отрезанную от жизни 
и от официальной науки сферу. 

Подобно тому как теологическая наука в заботах о своем само- 
сохранении, организовала соответствующие ее духу школы, так 
позднее гуманизм стал учреждать так называемые академии в целях 
своего собственного развития и внутреннего преуспеяния. Схо- 
ластика покоилась на пгерковных догматах веры, основой же гу- 
манизма было идеализированное язычество; оазличные оттенки 
мнений и споры возникали и развивались всякий раз, так сказать, 


скульптура сама по себе является самым реалистическлм из всех видов искусства. 
Изолированность фигуры, свободно помещенной в пространстве и выступающей из 
рельефного фона, позволяет гораздо более легкую и верную, чем в живописи, пе- 
редачу наблюдаемых в поироде форм тела, тогда как живопись вынуждена прибе- 
гать к средствзм иллюзии, т. е. к рассудочным расчетам, и изображать на плоско- 
сти предметы такими, какими они кажутся глазу, а не такими, какими они являются 
в действительности. Поэтому пластика всегда есть тот первый вид искусства, который 
служит у новых наролов выражением как пробудившегсся художественного чувства, 
Так и активного сознания действительности. 
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в тесном семейном кругу. О разногласиях, существовавших между 
Фомой и Бэконом, и спорах между скотистами и оккамистами мир 
знал так же мало, как о разногласиях между приверженцами рим- 
ского и греческого миросозерцаний, так что положительный ре- 
зультат ученых дискуссий падал на плодотворную почву лишь 
пройдя длинные окольные пути. Теологи продолжали видеть в лю- 
дях стадо, которое им вверено пасти, а гуманисты видели в энер- 
гичных купцах и ремесленниках своего отечества „чернь, стремя- 
шуюся к низкой наживе“!{. Но чернь наслаждалась своей соб- 
ственной сокровишницей новелл, громко распевала на улицах 
понятные ей и потому наиболее жизненно правдивые места из 
комедий; ей уличные певцы читали „ Ггёзог Брунетто Латини; она 
предавалась мистике святой Екатерины Сиенской; ее метафизи- 
ческие потребности утолялись потрясающим красноречием проно- 
ведников, как, например, Кавалка (Сауа!са) и Пассаванти (РаззауапН). 
Так, предоставленный самому себе народ все более устрем- 
лялся к Материальным наслаждениям и пылкой мистике °. 

С тех пор как учение церкви превратилось в схоластику, а 
наука после столетия удивительно деятельной внутренней жизни 
выродилась в мертвяшую дух и парализующую познание диалек- 
тику, морализирующая дидактическая поэзия Данте лишилась своего 
живого содержания и выродилась в рифмованную ученость и мо- 
ральную философию в „ОШЧатоп4о“ Уберти (ОЪег#), „„Оцадин- 
’ео1о“ Фрецци (Ёге227) и „Сефа“ Чеко д’Асколи (Сессо Ч’Азсо|); 
аллегорическая же поэзия в „ТиопН“ Петрарки и „Аштого‹а \У!1- 
$1опе“ Бокаччио превратилась в тщеславное и самодовольное умни- 
чание3. Эти мертворожденные творения появились в свет и 
исчезли в то время, когда молодой литературный гуманизм начал 
сазбирать латынь Цицерона и знакомиться с греческой азбукой, по- 
родив сборники занимательных анекдотов и филологических древ- 
ностей *. В эту эпоху упадка, обнимающую вторую половину ХГУ в., 
поэзия замолкла, искусство вернулось к ремесленному подражанию 
готовым схемам, духовная жизнь и художественное творчество были 
парализованы, что вызвало еще более сильную, чем раньше, со 
всеми крайними последствиями, разрозненность школьных ученых, 
молодых гуманистов, народа и горожан, в которой они жили и 
работали в следующем столетии. 


1 Петрарка в сонете „Г.асо]а е| зоппо е Го2105е рате“, посланчом одному другу 
с пригл-шением отдаться занятиям поэзией и ф’'лософией. 

2 Лучше в'его рисует нам народную душу и нгциональчую жизьь Фравко С.- 
кетти (ЗассеБей!), это изгинное дитя народа, сочинивший 309 нсв-лл (из них сохра- 
н,”лись 233); но при этом он вгаписсл множестто релогиозных произведений в 
стихах и прозе. Ср. о нем, а также о других вышеупомянутых авторах, ци- 
-ированные сочинения По исгсрии литературы. Сакетти жил между 1330 и 1400 гг. 
и был одним из наиболее уважаемых и известных людей во Флоренции. 

3 О названьых авторах можно найти сведения в цитированных выше ис1с- 
риях литературы. 

4 Начало положили Пе'рарка и Бокаччио своими учеными ›латинскими трудами. 
Укажем: ‚,Ое геби$ ллетлогап 1$“ и „Ое уш1$ ШазбЪи$“Петрарки „,Ое хепеа1оо115 Чеогипз 
сепН!ит“, „Ое саз15 ушогат Шазеат“, „Ое са тиПегри$“ Бокаччио, а также 
словарь для П‹нимания классиков ›,)е топ НБиз$ $у|у1$, НипитБи$ ес“. 
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Школьная наука, считавшая догмат исходным пунктом мышле- 
ния и поставившая себе задачей управлять человечеством со своей 
высоты в то время, когда в ней царили еще люди непоколебимой 
веры и необычной мощи мышления и действия, сделалась само- 
целью в то время, когда практика стала относиться с презрением 
и недоверием к ее целям. Гуманизм, с его противопоставленными 
церкви и действительности идеалами активного восстановления язы- 
ческого мировоззрения и античной жизни стал точно так же до- 
влеть себе в то время, как действительность, с которой он так же 
мало считался, как и теологическая школьная наука, начала от- 
носиться скептически и отрицательно к его устремлениям. Так, 
в кругах схоластиков и гуманистов развился кастовый дух, не 
дававший проникнуть к ним никакому свежему дуновению жизни. 
С одной стороны, наука, противопоставившая себя фактам, опыту 
и жизни, впадает в абстрактный схематизм понятий, превратив- 
шийся в игру слов и софистику, а с другой стороны, поэзия вы- 
рождается в книжный гедонизм [Лоренцо Валла (Готепхо УаЙа), 
Понтано (Роп{апо), Поджио (Рое910)|], нашедший свое выраже- 
ние в метрических и стилистических формах Горация, Лукреция, 
Катулла, Петрония и приапей. Школьные ученые, а равно и гу- 
манисты со своих высот бросают реальному миру только один 
лозунг „041 ргоапит уУшеиз“ (презираю непосвященную чернь). 

Внешней гранью, отделявшей схоластиков и гуманистов друг от 
друга и обоих их от всего остального человечества, была латынь. 
Лучшим признаком цеховой замкнутости схоластиков является их 
варварское обращение с этим языком, которое не стало лучше ни 
в эпоху расцвета гуманизма, ни во времена полного торжества 
чувства стиля в ХУ] в. Школьная наука, бывшая интернациональ- 
ной и желавшая стать народной, нуждалась в общепонятном языке, 
который было бы легко изучить. Поэтому она сохранила латинские 
формы в склонениях и спряжениях и беззастенчиво использовала 
словесные богатства народных языков, сделав из латыни какоз-то 
эсперанто и придерживаясь в употреблении предлогов и построении 
предложений правил народных языков. Напротив, гуманисты стое- 
мились к словесной и стилистической чистоте классиков и пре- 
зирали одинаково как искусственные творения школьной латыни, 
так и естественную живость народных языков. Тот, кто питал 
научные интересы, попадал в орбиту официальной науки, тот же, 
кто имел литературные склонности, попадал в „роги$ сопс1$а$“ 
гуманизма. Та часть античной мудоости, которая была извлечена из 
тысячелетнего забвения полутора веками филологической деятель- 
ности и антикварного энтузиазма, оставалась вне поля зрения школ 
и служила гуманистам для возбуждения смутных мечтаний, не осно- 
Ранных на настоящем понимании традиций и не бывших в состоянии 
освободить их дух от схоластического помрачения, а их мышление— 
от средневековых методов. Мы покажем в дальнейшем, что исклю- 
чительный кастовый дух схоластики и гуманизма лишь тогда стал 
служить обновлению научного мышления, когда научный дилетан- 
тизм профанов освоил жизнеспособные стремления мыслителей и 
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исследователей и овладел практическими возможностями их учений 
с целью поставить их на более конкретную основу и повести по 
более свободным путям. До тех пор пока гуманисты боролись со 
школьной диалектикой при помощи риторики, от них нечего было 
ждать положительного обновления научного мышления \. 


3. Культурные и практаческие остовы новой техзической 
литературы. 


Обновление теоретического мышления, которым естественные 
науки и философия обязаны Галилею и Декарту, не может рас- 
сматриваться только как конечный результат влияния перипатети- 
ческой философии и натурфилософии Возоождения, поскольку эти 
ученые исходили из чуждых как одной, так и другой принципов, 
а именно, из непосредственных наблюдений над природой и 
математической абстракции. 

Все предпринимавшиеся до сих пор попытки связать физику Га- 
лилея с перипатетическим и греко-гуманистическим естествозна- 
нием страдают одним роковым недостатком: они оставляют без вни- 
мания опыты прикладных наук, придавая значение лишь традиции 
чистой науки. Наша задача заключается в том, чтобы проследить 
за развитием техники, показать, какой вклад она внесла на про- 
тяжении столетий в чистую науку и, наконец, выяснить, каково 
место Галилея в науке, в возрождении теоретического мышления, 
каков» были его диалектическая реформа, средства и цели его 
полемики; основой для этого нам послужат наблюдения, которые 
люди практики накопили в постоянном тесном общении с при- 
родой и в критическом подходе к науке, чтобы указать ей в за- 
висимости от потребностей жизни и духа те новые пути, которым 
она следует еще и по сей день. 

Нетрудно установить, когда и где возникла эта традиция прак- 
тических научных устремлений и где она слилась с традицией 
книжной науки, если исследовать литературную продукцию тех про- 
фессий, которые, будучи совершенно свободны от духа книжного 
мышления, полагали необходимым считаться как с наукой, так и 
с практикой, как с отвлеченными идеями, Так и с фактами. Дейст- 
вительно, вышеуказанное накопление опыта было, как мы увидим, 
результатом деятельности людей, которые по своему призванию и 
в соответствии с предъявленными им их современниками требова- 
ниями находились в центре духовной и практической жизни, людей, 
которые чувствовали необходимость реализовать для практической 
жизни теологическую и филологическую деятельность схоластиков 
и гуманистов. 

Если мы бросим взгляд на эпоху между серединой ХУ и на- 
чалом ХУ в., то мы легко сможем заметить наряду с окостене- 
лостью официальной науки и энтузиазмом отдельных гуманистов 
необычайное оживление во всех проявлениях материальной, поли- 


1Е. Сазз!гек, цитируемое сочинение, стр. 125. 
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тической и хозяйственной жизни. После неудачи императора Ген- 
риха УП, после удаления пап из Рима в Авиньон у народа, в 
особенности во Флоренции, окончательно укрепилось сознание свогй 
суверенности, а его стремления к мирским благам и материальному 
благополучию увенчались блестящими экономическими результа- 
тами!. В этой атмосфере политической и духовной независимости 
искусство, освободившись от своего традиционного теологического 
и церковного содержания, но сохранив свой религиозный характер, 
стало все более развиваться в сторону реализма и иллюзионизма, 
между тем как техника стала уделом стремившихся к славе и 
наживе людей практики. Стремление к реализму в искусстве, идг- 
алом которого была правда жизни, соответствовавшая новому жиз- 
ненному сознанию, заставляло экспериментирующих художников 
искать средств, с помошью которых можно было бы добиться 
в живописи „известного естественного и правдивого изображения“ °. 
Еолышие требования, предъявляемые к технике, заставили техников 
измыслить средства, чтобы с минимальной затратой силы и вре- 
мени дать максимум творческого эффекта. 

На основе этих устремлений возникают попытки (большей частью 
представляемые отдельными лицами) достигнуть целей, которые 
были бы выражением новой жизни, путем применения математики к 
оптике и технике. Таким образом математика и оптика с перспекти- 
вой, а также механика с техникой вышли из затворничества школь- 
ной науки в мир практики и стали уделом ряда поколений творящих 
и экспериментирующих мастеров, которые сделали науку общим 
достоянием всего мира и передали, со своей стороны, свой опыт 
как основу научного познания веку Галилея и Декарта. Недаром 
Галилей и Декарт в своей реформе теоретического мышления и 
в возрождении естественных наук исходили из математики, оп- 
тики и механики. История технической и научной прозы на на- 
родных языках покажёт нам, как произошел этот переход от 
удовлетворения известных практических общественных потреб- 
ностей к систематическому чисто научному мышлению и как 
наблюдение над природой и практическое экспериментирование 
развились от дилетантизма к науке. Действительно, так как этот 
дилетантизм свободного и случайного изучения природы был при- 
вилегией известного сословия (художников и техников), вербовав- 
шего своих представителей из среды народа, то он оставил следы 
своего литературного развития, за немногими характерными исклю- 
чениями, на общепонятном народном языке, а не на искусственно 
сохранившейся латыни кастовой науки или на искусственно об- 
разованной латыни гуманистов. Начатки этого процесса развития 
очень скромны и литературно не зафиксированы. Хотя уже Паоло 
Уччело (Оссе!о) и Мазаччио (Мазассо) в начале ХУ в. искали 


1 Об экономическом развитии флорентинской буржуазии см. Рау! Азов п, Сез- 
эсЫсЩе ег З+а { Е]огепт. Не столь подробно и кригически, но зато более доступно это 
излагается у Г. Т. Реггеп з, Н!\оше 4е |а с1УШзаНоп Ногепёте, свар. Ш. Га уе 
всопопиате. 

2 Уазагь УцЦа 4! Раоо Оссео. 
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твердого математического принципа для закономеоного примене- 
ния перспективы, но их творения все еще являются продуктом 
наивного, а не вычисляющего искусства, так что неоспоримо реа- 
листически-иллюзионистский характер их изображений человека и 
ландшафта является результатом дара наблюдений и трудолюбия 
природного гения, рукой и взором которого водили эстетическое 
понимание и нравственно-религиозное чувство. Наоборот, давление 
экономических потребностей и необходимость удовлетворения их 
сильнее ощущались художниками, которые в силу своего более 
разностороннего дарования и воспитания, находились в гуще прак- 
тической жизни. 

Главой этой „школы“ экспериментирующих мастеров, искавших 
в природе и в науке как стимулов художественного творчества, 
так и законов его идеального ограничения, был Филиппо Брунел- 
лески (Вгапе|езс!!), около которого группировались Лука делла- 
Роббиа ([.1са Ч4е!а КоБЫа), Мазаччио (Мазассо}, Леон Батти- 
ста Альберти (АШФеги), Донателло (Ропае{о), Гиберти (СЫЪфеги) 
и др. Их воспитание и деятельность развиваются внешне в одном 
направлении и, за исключением Альбеоти, обнаруживают одни и 
те же черты. Все они были детьми народа. Они получили самое эле- 
ментарное образование в чтении, письме и счете и начали свое 
художественное обучение еще в детстве либо у золотых дел ма- 
стера, либо у гравера, чтобы потом в дальнейшем испытать свои 
силы во всех видах искусства, пока случай, собственное дарование 
и рутина не определяли поприша их деятельности. Этот „путь 
ученичества" оставался неизменным в течение всего кватроченто, 
как это показывает, например, история воспитания и деятельности 
Верроккио (\УМеггоссо), Мантеньи (Магиеспа), Леонардо да-Винчи, 

ра Джиокондо (Ега Слосоп4о), а также многих других мастеров 1. 

Достигнув самостоятельности, художник поступал на службу к 
различным заказчикам, идеи, потребности и капризы которых он, 
в меру отпущенных ему возможностей и уменья, должен был удов- 
летворять. Эти заказчики, являвшиеся носителями новых идей и 
старых традиций и повиновавшиеся требованиям то практических 
стремлений, то далеких идеалов, принадлежали к самым различ- 
ным классам тогдашнего общества и поэтому представляли для 
художников все новые источники вдохновения и открывали все 
новые возможности для опыта. К числу заказчиков принадлежали в 
особенности владетельные особы, маленькие, обуреваемые жаждой 
славы, цезари, корчившие из себя меценатов и любившие окружать 
себя гуманистами, художниками, поэтами и врачами в практиче- 
ских целях, а также для целей декорума. Далее, к ним принад- 
лежали гордившиеся своей независимостью республиканские города, 
мнившие себя благодаря своим буржуазно-демократическому упра- 
влению и конституции подобием республиканского Рима; затем— 
монашеские ордена, которые, будучи отрезаны от мира и блюдя 


1 Ср. о в-спитании художников у ]. ВигсКПВака +, Сезс1сМе 4ег Кепа15запсе 11 
ЦаПеп, 4 АоН., ЗеаНюагЕ 1904, стр. 17 и след. (имеется русск. перевод). Прим. пер. 
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принципиальную строгость, противопоставляли христианские иде- 
алы и средневековые традиции язычески мирским настроениям свет- 
ских сословий (Савонарола); далее—церковные „Ореге“, состояв- 
шие из духовных и светских лиц, которые должны были следить 
за постройкой церквей и руководить ею и в качестве назначен- 
ных для этой цели церковных и правительственных комиссий 
должны были обсуждать проекты архитекторов и давать худож- 
никам мотивы из священной и светской, всемирной и местной исто- 
рии; и наконец, отдельные разбогатевшие гоаждане-любители, по- 
ошрявшие развитие во всех напоавлениях поикладного по преиму- 
ществу искусства. 

Что побуждало этих различных заказчиков доверять свои худо- 
жественные и технические начинания по большей частью одному 
и тому же мастеру и, следовательно, заставляло начинающих ху- 
дожников развертывать и упражнять самые различные способности? 
Причиной этого была средневековая традиция, сохранившаяся до 
эпохи позднего барокко и породившая ту поразительную много- 
сторонность, которая нашла себе лучшее выражение в деятельности 
Брунеллески, Альберти, Леонардо да-Винчи и Микель Анджело. 
Средневековое искусство было, главным образом, архитектурным, 
и архитектуре были подчинены скульптура и живопись. Поэтому 
архитектор являлся одновременно и ваятелем и живописцем, 
которому поручалось украшение главного здания. Подобно тому 
как теолог наряду с чистой наукой мог заниматься практи- 
ческой медициной, астрологией и юристпруденцией, так и сред- 
невековый художник должен был знать все виды и отрасли искус- 
ства. Прежде всего, средневековый мир требовал проявления его 
художественного творчества и профессионального умения во всех 
областях аохитектуры и техники, так что со времени Вилларда 
де-Гонкур (УШаг4 4е Ноппесоим) до Джотто и до времен Бру- 
неллески, Сангалло (ЗапоаШо), Фра Джиокондо, Браманте (Вга- 
шаге), Леонардо, Микель Анджело и т. д. художник был и дол- 
жен был быть одновременно церковным, светским и военным ар- 
хитектором и инженером. Благодаря этой профессиональной тра- 
диции в течение веков выработалась сноровка, делавшая излиш- 
ними письменно закрепленные правила, и всякое техническое тре- 
бование новых стилей и новых конструкций являлось проблемой, 
которая должна была быть решена на-глаз. Поэтому в средние 
века слово „айе“ означало как искусство, так и ремесло, и слово 
„НаоПарена“ еще в ХУ в. означало как каменотеса, так и ар- 
хитектора!. Поэтому, если архитектор, который — занимался 


1 Только в новое время слово „але“ потеряло значение ремесла (тезШеге), но 
первоначальный смысл его еще и по сей день передает слово „а’Нелапо“ (ремеслен- 
ник). Что касается слова „4асПар1ега“ в смысле ваятеля и архитектора, то Буркхардт 
(ВигсКВаг4 +, Сезсыс\е ег Кепа!155апсе, 8 14) полага-т, что оно удержалось в течение 
всего столетия в Венеции, „где часто приходилось иметь дело с дорими и труд- 
ными для обработки камнями“. Мы не можем согласиться с этой точкой зрения. 
Если слово ‚4азНар1ега“ дольше сохранилось в Венеции, нежели в Тоскане, то’ 
причина этого кроется в том, что венецианское наречие было официальным языком, 
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постройкой церквей, госпиталей, правительственных дворцов и мо- 
настырей, должен был в то же время в качестве гражданского и 
всенного инженера строить мосты, крепости, военные машины, го- 
родские стены, каналы и плотины, то это происходило не потому, 
как думает Буркхардт, что даже война и публичная жизнь часто 
рассматривались как дело искусства, а потому, что это обусловлено 
было вековой традицией исторических и поактических потоебно- 
стей!. Правда, в начале ХУ в. взгляды на искусство и на жизнь 
настолько изменились, что ремесленная традиция стала недоста- 
точной и не могла больше удовлетворять новым вкусам и глубоко 
изменившимся потребностям. Уже Джотто считал эту традицию. 
недостаточной для своей работы в качестве архитектора и потому 
привлек на службу архитектуры и техники арифметику и геомет- 
рию, но лишь в ЖУ в. пришли к убеждению, что архитектура 
и инженерное дело основаны на арифметике и геометрии ?. Как 
было уже указано, этот переворот во взглядах обусловлен был 
не только эстетическими моментами, но, в первую голову, новыми 
требованиями практической жизни. 

Архитектура и техника тем быстрее развивались на новой основе, 
чем больше они переходили на службу к светским людям. В средние 
века всякая княжеская резиденция и всякий монастырь являлись 
крепостями, и поэтому города во всей Европе представляли в 
военном отношении конгломераты маленьких самостоятельных кре- 
постей, о которых в случае необходимости должен был заботиться 
каждый отдельный владелец. Князь, богатый горожанин и мона- 
стыри устраивали поэтому свои жилища в городе и вне его на 
случай войны и мира. В конце ХУ в., с упрочением благосостояния 
городского населения, дворец начал рассматриваться исключи- 
тельно как частное жилище, устроенное как для мирной семейной 
жизни, так и для придворных развлечений (]исипНаз), между тем 
как за пределами города, рядом со старыми городскими стенами, 
возникли общие укрепления, призванные обеспечить безопасность 
всего городского населения. Эта перемена является симптомом но- 
вых социальных и политических воззрений и потребностей. Но 
укрепления эти должны были также удовлетворить новым требо- 
ваниям артиллерии, чтобы быть в состоянии противостоять не- 
приятельскому огню. 

это же время сооружение церквей перестало быть прерогати- 
вой только епископов и орденов и стало делом государства, потому 
что церковь перестала быть только домом божьим, а стала камен- 


благодаря чему ему удалось сохранить свою лексику от влияния гуманистических 
и ученых спецяальных выражений. Слово „,5си(р)4оте“ гуманистического происхож- 
дения, книжное слово, появляющееся сгачала в ученом и литературном языке. Уже 
у Ристоро д’Аое"цо оно встречается в итальянизированной форме „зсо]рКоге“ 
(‚,зсо]р!тешо“). (См. Сотроз127опе 4е! Мопдо“, стр. 257). 

1 „В эпоху, когда даже война часто была делом искусства и изящества, постройка. 
коепостей также должна был2, поскольку это возможно, быть включена в сферу 
прекоасног“.В игсК Вага+, СезсЬ1с Ще ег Кепа15запсе, 8 108. Ср., кроме того, КаНиг 
Чег Кепа155апсе, гл. 9. Оег Кмес а|5 КипзёмегК. К этому экскурс ХШ. 

2 Ср. доказательства этого у ВигсКВаг@\+, Сезсс Ме 4ег Кепа15запсе, 8 31. 
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ным символом благочестия, богатства и гордости городского населе- 
ния!. На этой жизненной основе развилась характерная для эпохи 
Возрождения архитектура масс, нашедшая в геометрических соот- 
ношениях гарантию как прочности здания, так и его изящества. 

Только под влиянием этих обстоятельств художники, исходя из 
практических и эстетических потребностей, обратились к изуче- 
нию римских построек и к применению не без труда раскрытых 
принципов римской архитектуры. Крепость Святого Ангела, Ко- 
лизей, Пантеон и Витрувий стали в одно и то же время техни- 
ческими учителями, а для того чтобы понять их, архитекторам 
необходимо было сделаться математиками и филологами. Мате- 
матиками должны были стать и те, на ком лежала задача вы- 
числить и увеличить способность новых укреплений к сопротив- 
лению артиллерийскому огню неприятеля. 

Эти практические и эстетические потребности поставили худож- 
ника и техника начинающегося кватроченто в центр общественной 
и духовной жизни, так что на них одних пала задача связать старое 
с новым, действительность с жизненными идеалами и примиоить 
настоящее с историческим прошлым, природу с духом, христианство 
с язычеством. Это центральное положение искусства и художников 
в жизни эпохи раннего Возрождения имело своим непосредствен- 
ным и естественным следствием связь художников с людьми прак- 
тики и науки, благодаря которой снова впервые после гибели ан- 
тичного мира произошло примирение между жизнью и наукой. Таким 
образом, само по себе, на основе сходства жизненных условий и 
взглядов на искусство, создалось духовное сродство между ху- 
дожественным творчеством и научным мышлением этого времени 
и античного мира, и только таким путем подражание античному 
приобрело живой смысл и действенную задачу, определившую его 
„возрождение“. Но активные представители этой культурной эпохи 
никогда не отказывались от проявления своих собственных инди- 
видуальных взглядов во имя слепой любви к античному. 

Исходя из этих соображений, можно понять многостороннюю 
деятельность Боунеллески. Это был художественный и технический 
гений, человек, понявший значение математики для искусства и 
техники и разрешивший с помощью ее вопросы, над которыми в 
тиши и ощупью размышляли и работали люди уже в течение 
десятилетий. Его теоретические интересы простирались поэтому 
также и на те области искусства, которыми он активно сам не 


1 Ср. доказательства ВигсК Баг +, СезсысЩе 4ег Кепа15запсе, 8 2. В то время к-к 
менее интересовавшееся искусством нас-ление Милана предостав1:ло заботы о по- 
стройке собора государю, постройка собора, сооруженле и украшение публичных 
зданий во Флоренции были, как известно, делом наоода и государства. Этим объ- 
ясняется драматический характер истории флорентинской архитектуры. Следует 
упомянуть историю построёки купола собора и дзерей баптистерия (ср. Габкт1сху, 
ВгипеПезс|! и анекдоты у Уазан!, Уца 4: ЕШрро Вгапе!езе, Уйа 41 Гог @Бекй, а 
также Ва1Ч1писст, УЦа 41 ЕШрро 4: бег Више[езст, Е\гепте 1812, и Мавефт, УЦа 41 
ВитеЙезсо, е4. НоНтпоег, ЗваНоакЕ 1892. Об участии народа и государства в вопросах 
искусства ив позднейшие времена см. Саг! Меитапп, Оле \/а 4ез Р]а{хез йе 


М!сЬе!апсео$ Оау!14 шт Р]огепл 1. ]. 1504 Кер. г Кипз 155. 38 (1915) 1 и след. 
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занимался. Ёго способности и интерес к математике привели его к 
установлению правил перспективы в живописи; его картины, о 
которых, впрочем, мы знаем кое-что только благодаря его био- 
графам Манетти и Вазари, —являются лишь попытками правильно 
зарисовать разные группы зданий его родного города 1. 

Так начаты были научное исследование и закономерное приложг- 
ние правил перспективы, и на этой основе развилась, с одной 
стороны, иллюзионистская живопись, направление которой опре- 
делялось реалистическими тенденциями того времени, а с другой 
стороны, изучение оптики и математики, развитие которых можно 
проследить по работам теоретиков искусства в период кватроченто. 
Математическое дарование Брунеллески помогло ему при изучении 
римских построек притти к установлению правил, при помощи ко- 
торых благодаря применению арифметики и геометрии оказывалась 
достижимой так называемая ргорогНозе агтог!са здания как с 
технической, так и с эстетической стороны *. Поэтому требовавшиеся 
для техники экономические средства совпадали со средствами не- 
обходимыми для осуществления эстетического идеала того времени. 

Однако нельзя точно проследить, как Брунеллески пришел к 
своим революционным новшествам в области живописи, архитектуры 
и механики. Его образование было, по сообщениям его современни- 
ков, крайне элементарно. Брунеллески приобрел свои математи- 
ческие познания в ранней юности из „абасо“, т. е. арифметических 
книг, в которых излагались самым элементарным образом лишь 
принципы геометрии и самые простые арифметические действия 3. 
Но уже во время своего первого пребывания в Риме, около 1403 г., 
он, по словам Манетти, открыл старые архитектурные поинципы, 
не только „благодаря своему гению, экспериментам и прилежному 


1 ВагсККатаА% Сезеые Ме Чег Кепал15запсе, 8 32а. Авторство впеовые олублико- 
ванной Морени в 1812 анонимной УЦа 41 ВгапеПезсо, из которой Взэзари заимств- 
вал большую часть своей биографии мастера, приписывэлось Антони> ди-Туччо 
Манетга, младшему сэовременнику Бэунеллески, но в настоящее время это сспа- 
ривается. Дело идет о характгристике Брунеллески, написанной во в'орой поло- 
вине ХУ в. Автор ее был ещз знаком с мастером и с большим энтузгазмом сооб- 
шлет о пеоежитом и слышанном. Ср. ГаБт!сху, Цэтируемое сочинение. Мы в 
дальнейшем, как и саньше, назызаем автором этой биографии Манелти. 

2 Нововведение Брунеллэски и принцип „ргорогНопе аттотса“ (у Альберти 
„сопотпИКаз“ — изящество) не имеют ничего об цего ни с гуманизмом, ни с античкол 
философией. Лишь поздне: будет обнаружеча коегениальность новой концепции 
искусства с концелцией античности. Брунеллески набросал в очень отрывочнол 
форме свои архитектурные принципы в Р ме между 1403 и 140> годами, т. е. 
в эпоху, когда Платон был еще мифом, а его глашатай Гемист Плетон (Сет1$о$ 
Р]е оп) жил еще в Византии, когда Виссарион (Веззаоп) был еще в пеленках, а 
Альберти, Фичино (ЁЕ1с1то), Пико (Р1сиз) и флор-нтинская академия еще не народились. 
Архитектурные принципы Брунеллески, бывшие прзимущественно техническог › 
порядка, не имеют ничего общего с золотым сечением и „@ута ргорогНопе“ и еще 
менее того связаны © математическими вычислениями „прекрасного“ и музыкаль- 
зыми гармониями нэвэпяфагорейцев. Доказательство: Брунеллески не мог найти 
учения о перспективе ни в старом искусстве, ни в старых книгах; он, как утверждает 
Альберти (см. ниже, стр. 43), обосновал его, руководясь сзоими архитектурными 
принципами и всоответствии со своими собственными взглядами на искусство и 
взглядами на него современников. Как он это сделал, об этом говорилось выше. 

3 Ср- об этом ниже, стр. 31, прим. 1. 
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размышлению“, а и „с помощью чисел и знаков, почерпнутых из 
арифметических книг“*. Он расширил затем свои математические 
познания в общении с лучшим тогдашним флорентинским мате- 
матиком Паоло даль-Поццо Тосканелли (Раоо Ча! Ро2хо ’Тозса- 
пе), дружбой которого он пользовался в течение сорока лет 
и который так ценил его, что „считал его способности и искусство 
в архитектуре самым небольшим из его дарований“ ?. Достаточно 
известно, и мы не будем здесь подробнее распространяться о том, 
какое влияние оказало на развитие изобразительных искусств 
применение математических принципов3. Так как приписываемые 
Ерунеллески его биографами трактаты о прикладной оптике, ме- 
ханике и математике бесследно пропали, то лишь указания Ма- 
нетти и архитектурные постройки самого мастера могут дать нам 
некоторые опорные пункты для суждения об его опытах в этих 
областях. 

Отношения Брунеллески к Тосканелли, который известен как 
теоретик и педагог, а не как творческий ум, показывают нам, что 
Брунеллески как математик был только практиком “. Таким образом 
в то время как Тосканелли занимался чистой геометрией, „Брунел- 
лески объяснял ему все вещи фактами из практического опыта“ 5. 

Мы имеем в этой дружбе первое свидетельство о совместном 
взаимнодополняющем друг друга мышлении и работе техника и 
ученого, свидетельство о той традиции, которая оставила ясные, 
хотя и не единственные следы во взаимоотношениях Альберти 
с Николаем Кузанским, Леонардо и Дюрера с учеными их эпохи. 
Деятельность Брунеллески как архитектора и техника показывает, 
где он приобрел „тот практический опыт“, который позволил ему, 
в свою очередь, выступить в качестве учителя столь ученого ма- 
тематика, как Паоло Тосканелли. Из сохранившихся документов 
мы знаем, что Брунеллески изготовлял различные машины, и его 
постройки раскрывают нам новые, изобретенные им архитектурные 


1 Мапехет, е4. НоНлшеег, стр. 18. 

3 Там же. 

3 Ср. биографию Габысту и, кроме того, Кегп, стр. 63, прим. 1, цитируемые здесь 
сочинения. 

+ О Тосканелли и других „арифметиках“ его времени ср. Ц2!е111, Раоо Ча] Ротхо 
ТозсапеЙ, а также Г. 1Ь кр, Н15ое 4ез зс1епсез та 6таНачез еп Ца|Це, Раз 1838, т. 2, 
стр. 105 и след. Отдельные вещи‘у М. Кантора(М. Сашок), УоШезипоеп Бег СезсЫс}- 
+е Чег МаетаНК, 2 Аий., Ге!рэле 1899, т. 2, стр. 186. Что Тосканелли был известен 
особенно как педагог, показывает нам одзо место из диалога „Ое диагаига стецй“ 
его великого ссученика Николая Кузанского. См. Р. Мапс!п1, [еоп Ва а 
АЪегН, 2 е1х., Е!гепте 1909, стр. 118, прим. 1. 

$ Это местоу Вазари, УЦа 41 Е. ВгипеПезсЫ, неясно вследствие неудачного место- 
положения грамматического дополнения. Непонятно, Тосканелли ввел ли Брунеллески 
в математику, или обратно. Тосканелли (род. 1396) был на 22 года моложе Брунел- 
лески (род. 1377). Таким образом это место Вазари надо толковать так, что Тосканелли 
обучал Брунеллески чистой геометрии, когда он вернулся по окончании своих заня- 
тий (в Падуе?), и что Брунеллески „объяснял ему все вещи фактами из практического 
опыта“. „Тогпап4о ро! да зи то (говорит Вазари) теззег Рао!о Ча] Ро2хо ТозсапеШ, е4 
ипа зега {гоуап0$1 соп сегЫ $101 апис1, шуЦо ЕЁрро, 1 адиае, и4Но]о гас1опат Че ат 
таетаНсЬе, ргезе фа] фапиоНагНА соп зесо, сВе ей Ппраго |а хеотенла Ча |1. е 
зебЪепе ГШрро поп ауеуа |ееге, $! геп4еуа 51 гас1опе 41 ше [е созе соп Й пагае 
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методы !. Как разносторонни были его теоретические интересы, 
показывает нам перечисление некоторых его важнейших техниче- 
ских достижений, каждый раз возбуждавших и расширявших интерес 
к теории. При проектировке и построении купола Флорентинского 
собора, при возведении крепостей в Пизе и в Вико Пизано, укреп- 
лений в долине Эльзы, при порученном ему регулировании вод 
Арно, при постройках плотин на Шо, которыми он занимался по 
поручению Николая Ш и Франческо Гонзаги в Ферраре и в 
Мантуе и, наконец, при составлении эскизов укрепления гаваней 
Римини и Пезаро, Брунеллески в связи с новыми требованиями 
гражданской и военной техники оказывался лицом к лицу с новыми 
статическими, гидравлическими и балистическими проблемами, ко- 
торые должны были стимулировать как его техническое искусство, 
так и его теоретические интересы. Это были проблемы необычного 
масштаба, которые требовали размышлений, исследований и опытов 
и не могли быть разрешены только технической рутиной. Машины, 
которые Брунеллески сконструировал для постройки купола Фло- 
рентинского собора, были комбинацией рычагов и наклонных пло- 
скостей новой конструкции; гигантские суда, построенные по его 
приказанию для доставки материалов охочему до строительства 
городу, направляли его взоры в сторону связанных с этим проблем 
гидравлики; крепостные сооружения требовали математического 
установления соотношений между сопротивлением и ударом, между 
тем как устройство гаваней с их сложными постройками затра- 
гивало все области техники и требовало всего опыта техника. 
Недостаток надежных, более подробных данных заставляет нас за- 
ниматься рассмотрением только культурной основы этой работы 
теоретического мышления, развитие которого мы можем просле- 
дить уже в следующем поколении по произведениям Л. Б. Аль- 
берти. Но во всяком случае одно из нововведений мастера (Бру- 
неллески), а именно, введение перспективы в живописи, позволяет 
нам установить, что он сумел поставить на службу технике, искус- 
ству и жизни теорию и научную абстракцию. Идея абстрактной 
точки схода и идея пересечений конуса лучей плоскостью, кото- 
рая вместе с лучами должна воспроизвести образ в математически 
точных пропорциях, являются изобретениями, свидетельствующими 
как о практическом, так и научном гении их автора. Действительно, 
с помощью этих идеальных конструкций Брунеллески на время 
отрешается от действительности с тем, чтобы затем применить аб- 
стракцию к практике, т. е. действительности ?. Кроме того, уже 


ЧеЙа ргаНса езремепта, сВе то{е уоКе 10 сошоп4еуа“. (Мессер Паэло даль-Поццо 
Тосканелли, вернувшись по окончании своих занятий, и однажды вечером, находясь 
в кампании некоторых своих друзей, пригласил Филиппо [Брунеллески|, который, 
услышав его рассуждения о математических науках, вступил с ним в такую дружбу, 
что он стал учиться у него геометрии, и хотя у Филиппо не было научной подготовка, 
он Так объяснял ему все вещи фактами из практического опыта, что часто ставил 
его втупик.) 

1 Ср. документы у Рабисту, стр. 338 и след., а также в конце тома. 

2 Этим начинается история не только художественной перспективы, но и история 
начертательной геометрии. 
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один этот пример показывает нам, что Брунеллески знаком был 
с теоретической оптикой псевдо-Эвклида, Гиппарха и Вителлона (\!1- 
1еШо), так как теоретические предпосылки его новшеств—и прежде 
всего, предположение о конусе лучей содержались в произведениях 
этих авторов. То же самое произойдет позднее с сочинениями 
других древних и средневековых математиков и естествоиспытате- 
лей; труды Архимеда, Паппа, Витрувия, Альберта Саксонского и 
др. вследствие либо непонимания, либо пренебрежения мирно по- 
коились в библиотеках монастырей и школ, пока их не начали 
деятельно использовать энергичные люди, видевшие в теоретиче- 
ском мышлении фактор упорядочения, дополнения и развития ин- 
туиции и творчества. Знания латыни и греческого недостаточно 
было для того, чтобы читать и понимать их. Подобно тому как 
античное искусство благодаря обновлению жизни и „возрождению“ 
человека приобрело смысл и активную ценность для мира, так 
под влиянием тех же условий сделалось возможным воскресение 
античной науки за пределами школ. Рассмотрение литературного 
наследия Леона Баттиста Альберти покажет нам значительную 
часть этого процесса развития и выведет нас из области предпо- 
ложений и предпосылок в сферу фактов. 


1. Технические и математические сочинения 
эпохи Возрождения. 


1. Лезн Баттиста Альберти. 


Когда биографы Брунеллески и других мастеров его круга, ссы- 
лаясь на разные анекдоты, восхваляют нам их большие математи- 
ческие познания, то не всегда их следует понимать в буквальном 
смысле. Надо принять во внимание, что биографии в те времена 
рассматривались еще как панегирики, и что, как в надгробных 
речах, люди изображались в них обыкновенно в идеализированном 
виде. В действительности же дело обстояло иначе. Гениальная идея 
Брунеллески привлечь математику и естественные науки (главным 
образом оптику и механику) на помощь искусству и технике вы- 
звала к жизни только ряд опытов и определила направление, в 
котором должно было происходить впредь воспитание и образование 
художников и техников. Ни один из экспериментирующих худож- 
ников начала ХУ в. не в состоянии был получить более основа- 
тельную научную подготовку, так как все они были людьми „зепха 
[еЦеге“, т. е. не знающими латыни. Манетти определенно заявляет, 
что „за исключением тех, кто готовился в доктора, нотариусы 
или к духовному званию, немногие тогда занимались изучением 
латыни“. 'Гак как в написанных на народных языках арифметических 
книгах с конца ХУ в. вплоть до конца ХУ] в. учитывались только 
самые элементарные потребности практики и давались указания 
по торговой арифметике и самые простые землемерные сведения, 
то Брунеллески мог стать в более тесные отношения к науке 
и теории только с помощью своего друга Паоло Тосканелли!. Но 
при всем таланте Брунеллески эта помощь не могла быть особенно 
плодотворной, так как Тосканелли был теоретиком и не питал 
особого интереса ни к практике, ни к искусству, ни к технике. 
Должен был появиться человек, который, владея теорией и имея 
призвание к искусству и практике, поставил бы стремления свозэго 
времени на прочную основу и придал бы им определенное направ- 
ление, в котором им предстояло развиваться в будущем. Этим 
многосторонним, но в то же время гармоническим умом был Леон 
Баттиста Альберти. Изучение его воспитания и развития позволит 


1 Об ар:фметических книгах и матеуатических познаниях в Х\ в. ср. [1 еь, Н1зоте 
Чез зс1епсез$ ша фбтаНчиез еп Найе, т. П, стр. 203—214; менее подробное, но зато 
более надежнле освещение того же вопроса см. Сап+ох, „УМоезипееп, т. П, стр. 109 
и 154—167. На стр. 165 перечисляются авторы арифметических книг. 
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нам установить, как этот одаренный в художественном отношении 
человек мог стать теоретическим советником во всех областях ис- 
кусства и техники и считаться в продолжение более трех поколений 
учителем всех художников и техников 1. 

Леон Баттиста Альберти, родившийся в 1407 г. в Генуе (?), 
отличается от других художников своего времени не столько своим 
дарованием, сколько своим воспитанием и образованием. Его бла- 
городное происхождение мешало его таланту упражняться уже в 
детстве в практике искусства и ремесла, как то стало обычным 
в то время. Он не был выходцем из народа, как другие мастера 
его эпохи; привилегированное положение его предков и родителей, 
разбогатевших на торговле во Франции, предопределило путь его 
занятий. Он один из всех художников мог окончить „Аиушш“ и 
„ачаЧиуат“, т. е. средневековую гимназию, в которой изучались 
семь свободных искусств и в учебный план которой входили грам- 
матика (латынь), риторика, диалектика и четыре математических 
науки—арифметика, музыка, геометрия и астрономия. Благодаря 
полученным таким образом познаниям Альберти в течение всей 
своей жизни занимал особое положение в коугах художников и 
техников; среди которых он вращался. И это по праву, так как 
эти начальные занятия имели целью дать необходимую для более 
серьезных занятий прочную основу положительного знания и вместе 
с тем познакомить начинающего ученого с методами школьной на- 
уки. Этот компилятивный, но систематический энциклопедизм мог, 
кроме того, возбудить интерес у живого и любознательного юноши 
к теоретическому и методическому мышлению и одновременно мог 
спасти его от опасности дилетантизма и от уклонения в книжные 
соблазны нарождавшегося гуманизма. Биографы Альберти не по- 
няли значения этих ученических годов для его развития и останав- 
ливались всецело на его интересах к гуманизму; мы же покажем, 
чем он сам и искусство обязаны школьной науке и гуманизму. 

Мы знаем, что Альберти занимался с большим прилежанием, и 
он сам рассказывает нам, как сильно страдало его здоровье от 
постоянного напряжения?. Это происходило от того, что он од- 
новременно и с одинаковым рвением отдавался как своим обяза- 
тельным занятиям, так и своим гуманистическим склонностям. Уже 
учеником или, пожалуй, только учеником он принадлежал к той 
„фронде“, которая, не поднимая много шума, искала в занятиях 
латинскими классиками и греческой грамматикой, а также в изу- 
чении древностей умственного наслаждения и возбуждения и более 


1 Подробной биографли мастера мы не можем здесь дать. См. об этом @. Мапс1тт, 
[Геоп Ва а АЪегы, 2 е4!х., Ртепте 1909. О литературной деятельности Альберти 
ср. также Сазрагу, цитируемое сочинение, т. П, ч. 1, стр. 176 и след. с 
краткой библиографией. О его деятельности в качестве художника и теоретика ср. 
ВочисКВак4 +, СезеысЬе 4ег Кепа15запсе, в разных местах. Издания и отдельные 
сочинения мы укажем в соответствующих местах. Общие сведения и подробную 
библиографию см. у Тр1ете, КипзЧенехКоп. 

2 Ср- Мапс!пь, цитируемое сочинение, стр. 54. Там же подробное описание хода 
занятий Альберти. 
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изысканной духовной пищи. Альберти вступил в гуманистический 
мир филологом еще в годы своего ученичества. Этому благоприят- 
ствовало то обстоятельство, что он воспитывался в руководившейся 
замечательным педагогом Гаспарино да-Барзицца (Сазратшо Ча 
Вагз12та) частной школе в Падуе, где он сдружился с начинающими 
туманистами Франческо Барбаро (Ртапсезсо Ватфаго), (Беккаделли 
{Весса4еШ, позднее прозванным РапогиНа), Гварино Веронезе (Сиа- 
нпо \Уегопезе) и Лапо де-Кастильонкио ([.аро 4е СазНеюпсНо)'. 
Однако результаты этой дружбы не были вначале особенно поучи- 
тельны, ибо гуманистический энтузиазм его друзей выражался в то 
время еще лишь в эротических произведениях и сборниках не- 
приличных анекдотов, в которых эти юноши находили утешение 
от школьного воздержания и сухой филологической учености. Бар- 
баро был автором „Пе ге ихопа“, Беккаделли написал шуточный 
сборник „Оз 10:15 еЁ зегиз“, Филельфо (ЕИе№о)—„Гермафродита“ *. 
И вот, литературная деятельность Альберти, подобно литературной 
деятельности его сверстников-гуманистов во времена его юности, 
начинается с небольших эротических произведений и одной мисти- 
фикации. Наряду со своими трактатами о любви, он написал коме- 
дию под названием „Филодокс“ (РЬ|о4охиз), которую он издал 
как сочинение римского поэта Лепида ([1ер1Чи$) и которая свиде- 
тельствует скорее о легковерном невежестве гуманистов, чем о 
поэтическом таланте Альберти и его знании латыни 3. В те годы 
молодой еще гуманизм имел подобные нечистоплотные замашки. 
ни сохранились и в те воемена, когда более серьезные люди 
более серьезным образом стали заниматься классической поэзией 
и античной философией. 

Годы учения Альберти заканчиваются одним крупным событием. 
После того как в 1428 г. отменен был приговор, осуждавший его 
семью на долголетнее изгнание, Альберти приехал на короткое 
время из Болоньи, где он изучал юриспруденцию, во Флоренцию, 
из города книг в город жизни. Это были как раз годы, когда 
необычайно кипучая хозяйственная, политическая и художественная 


1 Об отношениях Альберти со всеми этими впоследствии знаменитыми гумани- 
<тами ср. бяографию Манчани. Здесь же имеются некоторые данные о педагоге Гас- 
парино да-Барзицца, которому приписывазтся установление культа Цицерона. О 
нем и о названных гуманистах ср. @. Уо!е% Ге УЛедегЬеебипе 4ез К1а$$1зс Неп 
АЦег’атз в издании [епег4%, а также К. За Ба1п1, эфома 4е| С1сегоплат1зто е 41 
аНге диезНоп! еегате пе|е& ЧеЙа Кюазсепха, Томпо 1886. Подробные библио- 
графяческие данные у Козз1, П ОпаНгосепо (Зома ]евегама 4’ЦаПа зсиа да ипа 
$слеёа 41 рго{еззот!), МПапо без указания года издания. 

2 Ср. упомянутые выше сочинения, в особенности Уо!$% Сазраку и Козз$ 1. 

3 Эротические Произведения Альберти, написанные на итальянском языке отча- 
сти по образцу диалогов Аньоло Фиренцуола (Аспо]о Егепхио]а), собраны у Вопи- 
ссь Ореге Уо]сам 41 Г.. В. Аъеги, Егепте 1843 (это издание лишено критическог › 
значения). Ср., кроме того, „Мезсо!апхе 4’Атоге“, ВЪПоеса Ката, ОаеШ, МШапо 1863. 
Забавную историю латинского ‚,Филодокса“ см. у Мапс1пт 1, цитируемое сочинение. 
Эта никчемная халтура была напечатана еще Альдом как произведение Лапида, 
несмотря на то, что Альберти в позднейшие годы признал себя автором его. Вы- 
зывазшее восторги произведение было в дальнейшем забыто и навлекло на себя 
порицания. С. Сазракюу, т. ЦП, ч. 1, стр. 180. 


34 ЛЕОН БАТТИСТА АЛЬБЕРТИ 


деятельность, как вихрь, охватила весь флорентинский народ. Она 
захватила также и Альберти, после того как он тщетно пытался 
в продолжение нескольких лет странствования найти себе соот- 
ветствующую его воспитанию, положению и образованию профес- 
сию. Он отказался от юридической карьеры, порвал опасные дру- 
жеские связи и посвятил себя в тихом уединении „познанию вещей, 
благим наукам и сокровеннейшим искусствам“, искал, таким обра- 
зом, духовной деятельности, отвечавшей его природе. В течение 
двух лет (с 1432 до 1434 г.) Альберти работал у папы как ла- 
тинист в должности писца папских грамот и, в конце концов, 
определившись в своем призвании, обосновался в городе своих 
предков (1434). Таким образом он нашел призвание и навсегда 
избежал опасности задушить свой ум в учености, изнежить его 
в эстетике и искусственном сенсуализме, либо зачерстветь в под- 
чиненном положении папского чиновника. Флорентинская жизнь 
того времени произвела на него уже во время его первого крат- 
кого пребывания во Флоренции огромное впечатление, ибо толькс 
там он постиг смысл жизни. В Падуе и Болонье он познако- 
мился с односторонним школьным миром и ограниченным духом 
школьной молодежи, в Риме же он близко узнал мертвящий бю- 
рократизм, распутство, равнодушие и грубость римского населения. 
Он сам с презрением отзывался об этом, и все непосредственные 
проявления его настроения за время ученических лет и годов стран- 
ствования исполнены печали и неудовлетворенности. Приезжая вс 
Флоренцию, он оба раза, следуя инстинкту, который можно объяс- 
нить лишь духовным сродством, сразу направлялся в центр духовной 
жизни. Ученые не играли еще там в то время никакой роли. 
Он явился пророком для людей, преисполненных жизнерадост- 
ности и стремившихся примирить духовное наследие с жизнью, 
сам же он, искавший того же, нашел в их среде свою родину. 
„СопсшпИа$“, которую он позднее выставлял в качестве высшего. 
идеала искусства, начинается у него в жизни и в работе. Уже 
во время своего первого пребывания во Флоренции Альберти позна- 
комился с Брунеллески, Донателло, Гиберти, Лукой делла-Роббиа 
и с литейщиком бронзы Мазаччио ди-Бартоломео 1. Таким образом 
уже в возрасте 24 лет он познакомился со стремлениями этих заме- 
чательных деятелей в области творчества и эксперимента. Когда 
после краткого пребывания во Флоренции Альберти поехал в Рим, 
чтобы занять свою должность (1432), он стал применять свои энци- 
клопедические школьные познания к их задачам и начал, в осо- 
бенности, заниматься физикой и математикой, чтобы подвести 
первооснову под свою деятельность теоретика искусства и техники, 
деятельность, которую в сознании своего жизненного призвания он 
развертывал затем по всей Италии на протяжении всей своей жизни. 
Эти теоретические интересы в такой мере владели его умом, что 
все его даже индивидуальнейшие творения оказываются опытами, 
практическим применением определенных правил, а не гениальными. 


1 Имена доузей, которым он позвятил свою „Книгу о живописи“. 
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видениями и интуициями или продуктами безошибочного творче- 
ского дарования!. В своей деятельности в качестве практического 
архитектора он предстает перед нами скорее как советник, эксперт 
и техник с большим вкусом, нежели как художник; его современ- 
ники хорошо это знали, так как они все обращались к нему за 
разрешением трудных механических и архитектурных вопросов, за 
получением советов и критических указаний; но никто никогда не 
поручал ему построить от начала до конца целое здание или ка- 
кие-нибудь существенные части его °. 

Ни одно столетие не умело так разбираться в людях, как кватро- 
ченто, и несмотря на всю многосторонность художников, тогда 
поступали очень рачительно и тщательно при разделении работы. 
Альберти вскоре прославился как теоретик во всей Италии. Там, где 
дело шло о всякого рода трудных архитектурных вопросах, обра- 
щались к нему, за его мнением. Почерпнутый им таким образом 
во всех областях техники опыт, он, обобщив его теоретически 
и подведя под него научную базу, изложил на бумаге. Кажущаяся 
хаотичность его литературного наследия является результатом его 
технического эклектизма. Его литературная продукция не явля- 
ется поэтому чем-то цельным, а представляет собой результат слу- 
чайных единичных исследований, она не является дилетантской 
игрой, как ее неоднократно характеризовали, а представляет про- 
дукт взаимодействия науки и жизни, техники и практики. У Аль- 
берти мы впервые встречаемся с восприятием науки и техники как 
переживания, и история происхождения его отдельных литератур- 
ных и научно-технических произведений свидетельствует о нали- 
чии у них одних и тех же источников, одних и тех же стимулов и 
одних и тех же конечных целей. Опыты Брунеллески и других 
флорентинских мастеров по вопросам перспективы привели Аль- 
берти к математической характеристике их; так возникло его со- 
чинение „Ое р!сшга“; анатомические исследования Донателло при- 
вели его к установлению математических пропорций человеческого 
тела и явились импульсом к его работе „Ое з4аша“; в 1447 г. 
ему поручается поднять со дна озера потонувшее римское судно, 
что приводит его к написанию затерявшегося сочинения „Ма\5“, 
в котором он изложил результаты произведенных им в этом случае 
опытов с гидравлическими и подъемными машинами; Мельядузо 
д’Эсте (Мейадизо ФЕзе), сын правителя Феррары, занимался в 
1459 г. съемками местности, и Альберти написал для него 


1 О творческой деятельносги Альберти как художника ср. В пгс К Баг +, СезсысЩе 
ег Кепа!55апсе, где всегда указывается связь ее с его теориями. Об этом в книге 
говорится более 50 раз, так что мы вынуждены здесь отказаться от более подооб- 
ных ссылок. Особого внимания заслуживают $ 30, 69 и 89. 

- Крупнейшими архитектурными творениями Альберти являются фасады 5. Мана 
№ уеЦШа во Флоренции, Зап Ап4теа в Мантуе и Зап Егапсезсо в Римини, кроме 
того, построенный якобы под руководством Бернардо Росселино Ра|атто Кисе|а1 во 
Флоренции. Ср. соответствующие места уВигсК Кака \, СезсысЩе 4ег Кега!5запсе. 
О всей деятельности Альберти как художника и эксперта по архитектуре и технике 
ср. А. Эрг1п сет, Г.. В. АегН в „ВИЧег ааз Чег пецегел Кап${еезсЫсМе“, 2-е изд, 
т. |, стр. 259 и след. Библиогоафия в „КапзНейехЖоп“ Тиме. 
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„ [м4 шафетайс!“ как введение к приложению математики к 
таким целям. 

Общий итог всех своих знаний, приобретенных путем непрерыв- 
ных занятий и неутомимого экспериментирования, Альберти изло- 
жил, наконец, в своей энциклопедии „Ое Агсресга“. Вокруг этих 
наиболее значительных произведений группируется затем бесчис- 
ленное множество более мелких, являвшихся всегда результатом 
случайных обстоятельств. Генезисом и содержанием их мы займемся 
еще ниже в соответствующих случаях. 

Если в личности, деятельности и отношениях Альберти к его 
современникам мы усматриваем внутреннее единство, несмотря на 
все разнообразие трактовавшихся им вопросов, если в стремлениях 
Альберти соединить для одинаковых целей теорию с практикой, 
примирить науку с жизнью, растворить старое в новом, мы узнаем 
единство его принципов, то все же нам бросается в глаза разно- 
образие форм их проявления. Альберти всю жизнь колебался в 
выборе языка для своих сочинений и писал их то на латинском, то 
на родном языке; и так как выбор того или другого, как мы увидим, 
никогда не был случайным или непроизвольным, то вопрос о выборе 
языка был для Альберти предметом болезненного, неразрешенного 
конфликта. В этом пункте нарушена была гармония его личности, 
к которой он стремился, и как глубоко Альберти чувствовал это, 
показывает нам история этого конфликта. Он в течение всей своей 
жизни решал вопрос о выборе языка и потому не мог передать 
единообразно и непосредственно свои идеи и результаты своих 
опытов коллективу, которому он решил служить. 

Круги художников, техников и практиков, к которым в первую 
очередь обращены были его произведения, не были знакомы с язы- 
ком ученых. Между тем, родной язык еще не опирался на традицию 
и не настолько сформировался, чтобы на нем могли излагаться 
научные рассуждения и технические проблемы. Здесь предстояло 
еще заново создать слова и выражения, предложения и стиль, и 
выработка научной и технической прозы сулила гораздо больше 
трудностей, нежели выработка литературной прозы, ибо путем при- 
способления мыслей к фактам надо было добиться такой объек- 
тивности и однозначимости выражения, которой поэтическая речь 
поступается в пользу красоты, выразительности, фантазии и 
настроения. 

Но не меньшие трудности представляла также и латынь. Аль- 
берти стоял перед дилеммой: либо пользоваться школьной латынью, 
искаженной влияниями народной лексики и романского строя пред- 
ложений, либо применять к технике и науке понятную только очень 
немногим классическую латынь. Первое противоречило его вкусу и 
его навыкам латиниста, второе, несмотря на полное владение им 
классическим стилем, было неприменимо для выражения нового 
опыта, для установления новых правил и для описания новых машин 
и архитектурных методов. Дело в том, что Альберти, в противо- 
положность писателям его времени, хотел писать для жизни и для 
практики и не желал заниматься аппликациями и мозаиками из 
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старых текстов, пересыпанных цитатами и реминисценциями. За- 
бота о грамматике и стиле не интересует его в такой мере, как 
современных ему профессиональных писателей, и античное он вос- 
принимает, как самого себя, как некий жизненный и действенный 
элемент, а не как единственный достойный идеал нового времени. 
Педантизм и буквоедство были ему ненавистны, ибо и в своих 
теоретических стремлениях он чувствовал себя человеком действия. 
Поэтому для его задач не могли служить образцом ни Цицерон, ни 
Ливий, ни Саллюстий, стиль и лексика которых господствовали в 
риторической, философской и исторической прозе гуманистов и опре- 
деляли ее. Витрувий, напротив, как мы увидим дальше, был для 
Альберти и его современников непонятным собранием загадок, ко- 
торые еще только предстояло разгадать для того, чтобы он мог 
стать образцом. 

Естественным следствием этого конфликта из-за языка было то, 
что Альберти первый почувствовал проблему языка как нацио- 
нальный и культурный вопрос, который должен быть решен тем 
или иным способом. Изолированность, в которой, казалось, могла 
процветать школьная наука, отрешенность гуманистов от мира и 
самостоятельная жизнь народа обусловили то обстоятельство, что 
этот вопрос, который стал впоследствии предметом горячих спо- 
ров в Италии на протяжении ряда веков, до тех пор еще никому 
не приходил в голову. Альберти осознал его потому, что его про- 
межуточное положение между духовным миром и практической 
жизнью и его посредническая роль среди этих противоречий нг- 
посредственно наталкивали его на это. Вот каким образом научно 
образованный техник сделался филологом, гуманист и латинист— 
проповедником жизнеспособности и благородства родного языка, 
пророком его равноценности с латынью. Наперекор упрямству гу- 
манистов и всяких ученых докторов, отвергавших народный язык, 
Альберти обоеновал его права не путем подчеркивания его лите- 
ратурных традиций, ссылками на творения Данте, Петрарки и Бо- 
каччио, а отправляясь от повседневного опыта и требований вре- 
мени. Свое убеждение он почерпал из собственных переживаний; 
он заявлял: „Я охотно соглашаюсь с тем, что старый латинский 
язык очень богат и очень красив, но я не вижу оснований, почему 
надо в настоящее время так ненавидеть наш тосканский язык— 
так, чтобы даже лучшее, что написано на нем, внушало отвращение“1. 
Действительно, именно Альберти доказал непригодность латыни для 
выражения новых духовных и практических достижений и затем 
смело и решительно обосновал это следующими словами: „Мне 
постоянно приходилось бороться с трудностями, чтобы (в сочинении 
„Ое г®е аеЧШса’опа“) объяснить вещи, найти названия и вообще 
изложить предмет, так что трудности эти пугали меня и отклоняли 


+ В „Ргоепмо“ к 3-тому своего сочинения „ОеПа фапиоПа“. Там говорится: „Веп 
сопЁеззо Ч4иеГапса [Посиа |абпа еззеге сор!оза то№о, е огпайзз1та; ша поп рего 
уессо ш се за |а позга осо! фозсапа {4апо Ча ауеЙа т о41о, се 1а ез‹а, чиаюмпаие 
БепсЬ6 опа соза эсифа Фзрлассла“. 


38 ЛЕОН БАТТИСТА АЛЬБЕРТИ 


от предпринятого мной“ *. И он повторяет это еще несколько раз 
с тем же прямодушием ?. 

Верный себе и всему направлению своей деятельности, Аль- 
берти пытался на основании собственного опыта испробовать и 
доказать равноценность обоих языков путем эксперимента. Через 
посредство одного из первых граждан его города Пьетро де-Медичи 
было объявлено публичное состязание, состоявшее в том, что в 
определенный день (22 октября 1441 г.) должен был быть публично 
прочитан ряд оригинальных стихотворений на народном языке на 
тему „Ое аписа“ (о дружбе). Победитель должен был получить 
серебряный венок, в связи с чем состязание и получило название 
„сегате согопамо“?. Затея эта вскоре приняла общенародный 
и общегосударственный характер, и гуманисты и писатели, которые 
должны были читать свои стихи в Флорентинском соборе, имели 
в качестве аудитории множество слушателей, во главе с синьорией, 
т. е. с членами правительства, архиепископом и высшим духовен- 
ством города, венецианским послом, всем литературным миром и 
десятью судьями, из которых в особенности следует упомянуть 
Поджио, Флавио Биондо (РИа\юо В10оп4о) и Ауриспу (Ачисзра), т. е. 
самых плодовитых гуманистов *. Однако затеянное с таким жаром 
и торжественностью начинание потерпело неудачу из-за глубоко 
укоренившегося отрицательного отношения гуманистов к родному 
языку; венок перешел в сокровищницу собора, и результатом этой 
попытки было то, что латынь осталась языком официальных исто- 
оиографов республики и что гуманисты в сознании своей литера- 
турной и духовной силы сомкнулись еще теснее, чтобы в платонов- 
ской академии заниматься культом Платона, Плотина и Цицерона и 
углублять расхождение с Аристотелем и схоластикой 5. Жизнь их 


1 Ое ае ае сама, [МЪ. У], сар. [ Ю]. ЕХХХ парижского издания 1512 г. 
Он говорит там о ‚„тедиегйез АИЯсаНайез её гегат ехрНсап4агат е попипит 
1пуешепдогиит"". 

? Напр. 1АЪ. Ш, сар. 14; [ЛЪ. |, сар. [; 1Ъ. У, сар. 1 и №Ъ. У, сар. 7. Уже Витру- 
вий указал на трудности изложения технических вопросов в гл. | своего труда. 
Гиберти ссылается на это место, чтобы подчеркнуть трудчости составления сзоих 
„Соттещаки“. (См. изд. Шлоссера, т. П, стр. 90. Мы к этому еще вернемся.) При- 
знания Альберти. прямодушней и ориглнальней, как показывает уже ‘их многочи- 
сленность. 

3 История этогэ соссязания и ег> результагов подрэбно изложена в упомянуты ‹ 
историях литературы и манчлниевской биограрил Альъбзрти. Там же обильные 
6 :блиографические данные. 

& О десяти судьях этого состязания имеются сведзния в указачных историях лите- 
ратуры. Вышеупомянутые гуманисты очень извзстны своей литературной и фило- 
логаческой деятельностью. (Ср. также сочднение Фойгта.) Они принадлежат к группе 
„непримиримы‹“ гуманистов и больше всех содействовали выгеснению народног› 
языка изящной латынью. 

5 Упомянутые истории литературы, сочиненля Фойгга и Буркхардта дают подробное 
изложение истории основания и развития флорентинской академии. Она сделалась 
вместе с Ассафепиа Ропёатапа в Неаполе твердыней гуманизма. Наряду с сочинениями, 
привзденными в библиографиях указанных книг по истории литературы, ср. Уо|ру, 
Эфома 4е!’Асзаепца Р1огепта, Тоншо, а для истории платонизма, равно как и для 
борьбы „Р1ао сопна Анйзфю{еез“ ОБегмес-Не!п+хе, Стип4!115$ Чег Сеземс ве 
ег РЬ|озорЫе, а также Е. Кассирер, цитируемое сочинение, тл. 2. 
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не интересовала, и они думали, что они могут и должны предо- 
ставить черни язык жизни. 

Так произошло то, что надежда Альберти на официальное при- 
знание народного языка литературным и научным языком не опра- 
вдалась. Противопоставление латыни, как орудия познания и спо- 
соба выражения прекрасного, народному языку, как языку повсе- 
дневной жизни и необразованных людей, стало проводиться резче, 
чем прежде. Правда, уже давно раздавались голоса из народа 
против того, чтобы наука была уделом учености, но мнение Джио- 
ванни да-Прато (Слоуапи: Ча Ргато), что „популяризация науки равно- 
сильна умалению божества“, было и продолжало оставаться гос- 
подствующим{. Поэтому Альберти был вынужден вопрос о вы- 
боре языка решать всякий раз заново, сообразуясь с читателями, 
для которых он писал, или разрешить конфликт компромиссным 
путем, публикуя свои сочинения на обоих языках. Поэтому свой 
трактат о семье, который должен был указать обществу правила 
нравственной семейной жизни на философской и социальной ос- 
нове, он писал на общепонятном языке, а свои технические сочи- 
нения, в зависимости от их характера и назначения, либо на ла- 
тинском языке, либо на итальянском, или на обоих одновременно. 

Свое первое сочинение по теории искусства на математической 
основе, а именно, 3 книги „Ое р!сга“, Альберти написал на ла- 
тинском и на итальянском языках. Мнения о том, какая редакция 
более раннего происхождения, расходятся, но, повидимому, латин- 
ская старше?. Во всяком случае обе редакции отделены друг от 
друга столь незначительным промежутком времени, что вопрос этот 
почти лишен всякого значения3. Итальянская редакция в некото- 
рых местах короче латинской, но в то время как последняя пред- 
ставлена рядом различных рукописей, относительно часто печата- 
лась и в течение чинквеченто дважды была переведена, итальян- 
ская редакция сохранилась только в одном экземпляре и была 
опубликована лишь в ХХ в.*. Итальянский текст, как в поздней- 

1 Это и другие свидетельства того же рода имеются в манчиниевской биографии 
Альберти, цитируемое сочинение, стр. 136 и след. Джиованни да-Прато является 
автором того сборника новелл, который был издан под названием „П РагаЧ1зо ЧесН 
АЪеги“ Веселовским (Болонья 1867). В комментариях к своему введению (т. |, ч. 2, 
стр. 321, № 19) издатель приводит отрывок из одной до тех по> неопубликованной 
рукописи в Гаптепапа, в котором народная поэзия и особенн> Данте и Петрарка 
берутся под защиту от нападок ученых и ведется ожесточенная полемика с нара- 
стающим фанатизмом гуманистов. 

2 Бонуччи (Вописс!), Ор. Уо]е. 41 Г. В. АЪеги, т. [У, стр. 8, первый высказал мнение, 
‘что опубликованная им итальянская редакция „Ое Рас ига“ является оригиналом, кого- 
рый автор перевел на латинский. Манчини, цитируемое сочинение, стр. 131, присо- 
единяется к этому мнению, между тем, как Яничек (]апИзсВеК) в введении к своему 
критическому изданию этого сочинения с большим основанием считает оригиналом 
латинскую редакцию егэ. См. ОпеЦепзевиНепт к" КипзеезсысЩе, 'Бегаизо. уоп 
К. Ецеего у. ЕдеЪего, т. Х (1.. В. А |Бек{!з, Юетеге КапзНБеогейзеБе ЭсвиНеп, 
УЛеп 1877). Мы приводим цитаты по этэму изданию. 

3 Ср.о датировке обеих редакций ]ап1&5 с Век, цитируемое сочинение. Введение. 

& Описание рукописей ср. ] ап1+3$с Бек, цитируемое сочинение. Латинская редакция 


сочинения была переведена на итальянский двумя переводчиками: Лодозико Доменики 
{Потепе 1} и Козимо Бартоли (Ва о!) и в 1547 и 1568 гг. напечатана в Венеции. 
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шей „Книге о живописи“ Леонардо да-Винчи, должен был быть 
только путеводителем для художников, а латинский—книгой для 
образованных людей; этим объясняется и неодинаковость распро- 
странения каждой из этих редакций!. Альберти посвятил итальян- 
ский текст Брунеллески: „Это мое сочинение—говорит он в посвя- 
щении,—я написал для тебя на тосканском языке“; он резюмировал 
сделанные в кругу Брунеллески, Гиберти, Донателло, Луки делла- 
Роббиа и Мазаччио ди-Бартоломео опыты в области прикладной 
оптики и математики. 

Так как сочинение это было написано в 1435 или 1436 г., то 
оно является первым литературным плодом его второго, более дли- 
тельного пребывания во Флоренции и его связей с названными 
художниками и техниками. Это—первое написанное на народном 
языке сочинение, которое оригинально трактует математические 
и физические проблемы и использует их для практики. Для нас 
представляет непосредственную ценность только первая часть трак- 
тата. Альберти назвал ее „КиЧтепйа“, так как в ней излагаются 
научные предпосылки линейной и рельефной перспектив. Эти пред- 
посылки состоят из нескольких теорем, собранных для этой цели 
по математическим и естественно-научным книгам, с которыми Аль- 
берти познакомился во время своей школьной практики; этими 
теоремами он пользуется в согласии с научной традицией или 
вопреки ей на основании произведенных им самим и его сотруд- 
никами опытов и наблюдений. Таким образом, здесь мы впервые 
встречаемся с критикой официальной науки на основе экспери- 
ментально установленных фактов или гипотез; благодаря этому в 
этом сочинении можно усмотреть начало той традиции прикладной 
науки, которая развивалась самостоятельно из ремесла и из наблюде- 
ний над природой параллельно с перипатетической и эмпирико-гума- 
нистической натурфилософией. Начатки ее скромны и, пожалуй, соз- 
давались бессознательно, ибо Альберти ставит себе целью только 
установить правила и законы для бывшего до того чисто эмпири- 
ческим и неточным изображения природы. Закономерную досто- 
верность может дать только математика, и так как эта наука, по- 
добно черчению, являющемуся основой всех изобразительных ис- 


1 Уже школа Джотто создала книгу о живописи, именно: знаменитое сочинение 
„| ПЬго ЧеШаге о Тиабафо 4еЙа Рита“ Ченнино Ченнини (Сеппто Сеппш). Луч- 
шее издание принадлежит Саеапо и Сао МПапез, Еишепте 1559 (немецкий пере- 
вод и введение в „Оче!епзеВиеп г Кипзоезс1сЫе“). Об авторе и сочинении 
ср. словарь Тиме, где приведена библиография. Характер и члан сочинения 
коренным образом отличаются от соответствующей „Книги о живописи“ Альберти. 
Ченнини сообщает лишь правила живописной техники на эмпирической основе в 
соответствии с традициями школы Джотто. О наблюдении над природой как о 
руководящем начале художественного творчества в этом сочинении, написанном 
в конце Х]У в., говорится лишь мимоходом и в самых общих выражениях. Само собою 
разумеется, что в них ни разу не упоминаются ни математика, ни учение о про- 
порциях или о перспективе. Работа эта имеет большое значение как для истории 
искусства позднего средневековья, так и для истории итальянского языка. Она 
принадлежит к так называемым „Гези 41 тома“, из которых большой словарь 
флорентинской академии итальянскего‘ языка (Асса4епиа ЧеПа Сгазса) заимствовал 
основной фонд итальянского запаса слов. 
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кусств, занимается проблемами пространства и изображением его, 
то она все решительнее выступает у Альберти как формальный 
способ для точной передачи и одновременно для исследования эм- 
пирически данной действительности. 

Таким образом необходимой задачей было поставить на теоое- 
тическую основу перспективу живописцев, т. е. начать с теории, 
чтобы потом перейти к практическому применению ее. Такова была 
цель ‚„Кидппена“. Альберти не имел в виду никаких научных 
целей. В введении к первой книге он говорит, что принимается за 
писание „как живописец, а не как математик“, указывая, таким 
образом, достаточно ясно подлинную цель своего трактата. [о- 
этому ‚,КиЧитега“ содержат почти одни лишь определения и кон- 
структивные описания геометрических фигур и не заключают ни- 
каких принципиальных рассуждений или математических доказа- 
тельств. Начав с простейших определений и постулатов эвклидо- 
вой геометрии и с основ оптики, автор намерен перейти затем к за- 
конам перспективно точного рисования. Поэтому книга начинает 
с определений точки, прямой и кривой линий и поверхностей; Аль- 
берти уже здесь различает два рода последних— постоянные и пе- 
ременные. Потом он переходит к определениям круга, угла и пло- 
ских, сферических и вогнутых поверхностей (стр. 1—55). Постоян- 
ные и переменные поверхности, о которых он затем говорит более 
подробно, относятся не к геометрии, а уже к оптике, так как он 
понимает под переменными поверхностями такие, которые сами по- 
себе остаются неизменными и лишь кажутся изменившимися в за- 
висимости от угла зрения и от падающего на них света. Так как 
это явление есть объект способности зрения (,Ёотха 4е| уе4еге“", 
стр. 57) и лишь во вторую очередь должно рассматриваться с ма- 
тематической точки зрения, то Альберти считает целесообразным 
изложить здесь оптические принципы, известные ему по „взглядам 
философов“, т. е. естествознания. Авторы им не называются, но 
можно узнать теории, перешедшие из эвклидовой оптики в араб- 
скую оптику—Альгазена (АШатеп) и, наконец, в средневековую фи- 
зику—Вителлона. Местонахождением зрительных лучей является 
глаз, от него идут лучи в виде „очень тонких нитей“ к противо- 
лежащей поверхности и делятся на „самые крайние или эксцен- 
трические“ и на „средние“, из коих центральный падает на по- 
верхность перпендикулярно. Каждая из этих групп лучей имеет 
свои особые функции. Самые крайние показывают форму и вели- 
чину наблюдаемых предметов, цвета и силу света, между тем как 
центральный луч дает расстояние от глаза. Совокупность лучей 
образует пирамиду, называемую „риапиЧе \мзяуа“, вершина кото- 
рой покоится в глазу неподвижной, между тем как сама пирамида 
перемещается в зависимости от смещения рассматриваемого 
предмета, доставляя, Таким образом, глазу измененные изо- 
бражения его. 

С этим Альберти связывает затем свое собственное учение о 
цветах. В соответствии с аристотелевско-схоластической традицией 
он исходит из предположения о четырех основных цветах, сообразно 
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числу стихий, но изменяет на основании „опыта“ их взаимоотно- 
шения. Он расстанавливает их следующим образом: красный (огонь), 
голубой (воздух), зеленый (вода) и серый (земля) (стр. 65) 1. Отно- 
шения, установленные до этого натурфилософией между стихиями 
и основными цветами, он отвергает как противоречащие опыту; 
черный и белый для него не особые цвета, а соответственно мак- 
симум света и темноты и изменения (аКега7100) других цветов “. 

На этой основе Альберти строит свое учение о линейной и цвет- 
ной перспективе. Он говорит о пересечении пирамиды лучей пло- 
скостью, которая воспринимает изображение, и переходит к рас- 
смотрению плоскостей, образующих основание пирамиды лучей. Он 
делит их на коллинеарные и равноотстоящие, т. е. на вертикально- 
параллельные и горизонтально-параллельные плоскости, в зависи- 
мости от сечения пирамиды лучей. Это заставляет его говорить 
о пропорциональных отношениях и с помощью примера из гео- 
метрии (образование двух равных треугольников из прямоуголь- 
ника} он объясняет понятие пропорциональности. 

Здесь впервые появляются мифологически-литературные ремини- 
сценции как дополнение к геометрическому примеру, очевидно, для 
того, чтобы сделать представление о пропорциональности педаго- 
гически более наглядным; ибо затем он переходит опять к пропор- 
циональности параллельных сечений друг к другу и к сечению 
основания. Альберти вновь и вновь указывает читателю на огром- 
ное значение развитых раньше начал, и так как „рассматривать 
при этих сечениях все по математическому методу— долгое, труд- 
ное и темное дело“, то он принимается „говооить опять от лица 
живописца“. Он переходит, таким образом, здесь от математических 
и физических теорий к их практическому применению, к правиЛам. 
Так как и до этого он говорит только о сечении конуса, образуемом 
четырехугольной или прямоугольной плоскостью, и потому зани- 
мается только пирамидой лучей, то и в математической части его 
„Ки тега“ имеется в виду только практика рисовальщиков. В этом 
ограничении сказывается хороший педагог. В качестве последнего 
он приводит здесь опять для поучения и развлечения читателя кое- 
какие данные из литературы и из жизни (стр. 76 и след.), чтобы 
потом перейти к конструктивному методу, к перспективе в соб- 
ственном смысле слова. 

До сих пор дело шло о зрении, а не об изображении тел на 
плоскости. Альберти исходит при этом из проблемы правильной 
передачи разделенного на квадраты пола и решает ее путем пред- 
положения некой центральной точки („рипю сепёлсо“), являю- 


1 Об учении о цветах Аристотеля и послеаристотелевской оптики ср. Не| ег. 
СезсЫсеЬе 4ег Р\Муз\К, т. 1, За Неа 1882, стр. 69 (Аристотель, Теофраст), стр. 119 
и след. (общие замечания), стр. 168 и след. (А льгазенов „Орйсае езаиииз$“' с под- 
рэбным указанием содержания). Кроме того, Даннеман, цитируемое сочинение, 
т. [. Для указания различий в понимании отношений цветов к стихиям у 
Арястотеля и Альберти, достаточно заглянуть в гетевские „МаенаНеп таг @е- 
земере ег Гафешерге“, ч. П, Аристотель и Теофраст. 

2 Стр. 65. Ср. также „Книгу о живописи“ Леонардо да-Винчи („Оце|епзейиНеп 
ог Кип оезе се“), особенно историческое введение издателя (Людвига). 
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щейся основанием перпендикуляра (,„|пеа сепёлса“, о которой 
речь была выше), опущенного из глаза на плоскость изображения, 
и одновременно точкой схода всех уходящих вглубь плоскостей. 
На отдельном вспомогательном рисунке он определяет потом ши- 
рину горизонтальных поперечных полос!. Эту построенную по 
такому методу квадратную сетку Альберти использует также и 
для перспективно точного изображения свободно находящихся в 
пространстве предметов. Способ изложения при этом конструк- 
тивно-описательный и в обеих редакциях сочинения довольно об- 
стоятельный, но за ним уследить трудно, так как рисунки следуют 
один за другим не в строго логическом порядке, а объяснения даны 
не столь подробно, как было бы желательно. Так, построение гео- 
метрических фигур там и сям прерывается и тормозится в своем 
логическом развитии определениями элементарных геометрических 
понятий (стр. 83. Определения диаметра круга и перпендикулярных 
линий); ходу изложения мешают также различные указания чисто 
практического порядка и данные о применении математики к 
рисованию. 

Альберти сознает недостаточность своих рассуждений и изви- 
няется, ссылаясь на „новизну предмета и краткость изложения“. 
Если читатель не поймет их, то пусть он подумает о трудностях по- 
добного предмета вообще, ибо всякий может по работам старых 
ваятелей и живописцев узнать, как нова и трудна проблема пер- 
спективы. Он рассматривает свою работу как резюме тех рас- 
суждений и соображений, которые приводились им в кругу его 
друзей, только как краткий черновой набросок для устного 
изложения, ибо он „имел обыкновение подробно разъяснять этот 
поедмет своим друзьям с помощью математических доказательств“. 
Поэтому Альберти убежден в том, что только „тонкие умы“ или ху- 
дожники способны будут понять его сочинение, между тем как 
людям необразованным или не обладающим способностями к этим 
благороднейшим искусствам, трактующиеся в нем сюжеты должны 
показаться даже при самом красноречивом изложении неблагодар- 
ной темой ?. 


1 О значении новозведения Альберти писалось много. Ср. в частности а. Начск. 
Пе ЗиЦезНуе РегзрезНуе, ЗшИсаи 1897 (античная и средневековая перспектива в 
живописи; |. Кегп, О!е АпЁпое 4ег хепга]регзресНу1зсВеп КопзгисНоп шт 4ег Ца|. 
Маеге! 4ез 14. `]абфипдег, Мей. 4ез Кипз и онесВеп п5и шт Рогепт, Вет 
1912; его же, Раз Оге{НавоКецзНезКо 5. Мана МочеЙа, ]аруЪисЬ ег Ко]. ргепз$. 
Коап5атиапоел, НеЁ 1, 1913. (О влиянии Брунеллески на изображение пространст- 
ва в живописи). О самом Альберти ср. уже цитированное введение Яничека к его 
изданию „Ое р:сга“ и взедение Людвига к „Книге о живописи“ Леонардо да-Винчи. 
Краткое изложение истории развития перспективы в живописи с характеристикой 
деятельности Альберти и его влияняя приводится у К. Ма Пек, „ОеБег Ч1е АпЁпсе 
ип@ ЯБег 4аз \У/езеп Чег таезсЬеп РегзрекЧуе“, в „Оле еееЬе ОБегоаБе 4ез 
Весфога{5 ап Чег СгоззВ. ТесВо1зсВеп Носб5сЬше ха Оагтз а“, 1913, стр. 14 и след., 
но в особенности стр. 23—27. История математической перспективы с недо- 
статочным учетом заслуг Альберти и всех экспзриментировавших живописцев ран- 
нег» возрождения приводится у \1епег. ГеБфисВ Чег Чаг${еШеп4еп Сеотене, 
[е!рт1о 1884—1887, т. [. Со. также недавно опубликованную небольшую работу 
<. У МаетаНК ол Маеге!, Теифоег 1916 (Мафет. В1Ы., т. 29/21). 

2 Стр. 85. 
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Этими словами Альберти метко определил недостаточность вся- 
кого технического изложения, ибо оно в данном случае, как и 
всегда, ориентируется на особый круг людей, которые, будучи зна- 
комы на практике и в теории с техническими выражениями, имеют 
уже необходимые предносылки для понимания подобного сочине- 
ния. В этом заключается сходство технической прозы с научной, 
при полном различии их предпосылок. Но уже при определении 
математических понятий, равно как и при построении геометриче- 
ских фигур, мы убеждаемся в стремлении Альберти сделать до- 
ступными принципы его перспективы для круга читателей, не полу- 
чивших научного образования. В то время как чисто технические 
места его сочинения и указания на практические применения его 
теории обнаруживают строжайшую точность выражения и всего 
изложения в целом, в научных предпосылках Альберти делает некс- 
торые уступки, давая ради наглядности представлений не вполне 
точные формулировки понятий. Мы приведем здесь несколько при- 
меров этого. 

Наряду с математическим определением перспективы Альберти 
придумал практический способ, покоящийся на тех же принципах, 
знакомства с которыми, однако, не предполагает. Он изобрел вуа- 
левую сетку („тенсо]ао“ или „уео“), она разделена на ма- 
ленькие правильные четырехугольники и, будучи помещена между 
глазом и предметом на месте плоскости изображения, дает возмож- 
ность наметить любую точку предмета в определенной петле и 
перенести ее, таким образом, на соответствующую квадратную сетку 
плоскости черчения. Подробное объяснение этого изобретения и 
способа пользования сеткой представляет образец его техничс- 
ского описания и не оставляет желать ничего лучшего в смысле 
положительности и точности изложения 1. 

Трактовка математических сюжетов не стоит у него на равной 
высоте: Альберти вводит в научное изложение алогические и эмо- 
циональные элементы, характерные как для его стиля, так и для 
всей технической литературы на научной основе. Он пытается в 
педагогических целях смягчить строгость логической прозы своих 
математических источников. Понятия дополняются образами, чтобы 
сделать их нагляднее. Мы знаем, что Альберти заимствовал свои 
математические познания из „РгасНса сеотемае“ Леонардо Пи- 
занского 2. Поэтому легко установить, что он сам прибавил к опре- 


1 Стр. 101—119. 

? Альберти признает это в своих „ла тафетаНс1“ о которых вскоре будет 
речь. Об этом и других источниках ср. биографию Манчини. О Леонардо Пизан- 
ском, называемом также Фибоначчи (Г!Бопасс!), сочинения которого были изданы 
с критическими разъяснениями Бонкомпаньи (Вопсотраеп!), Рим 1857/62, ср. Сап- 
ф ог, Уошезипоеп ПБег СезсЫсЬе Чег тафетаНК, 2-е изд. т. ЦП, гл. 4, стр. 3 
и след. и приведенные там сочинения. О влиянии, оказанном этим замечательным 
математиком на развитие математики в средние века и в эпоху Возрождения, 
говорится в „\Монезипоеп“ Кантора во многих местах (особенно т. П). Леонардо 
Пизанский считался с ХШ в. до эпохи Галилея одним из ссновоположнаков 
математики, и его работы были руководящими во всех отношениях. Арифметичес- 
кие книги, геометрические трактаты и Т. д. всеходят к ним. Итальянские мате- 
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делениям эвклидовой геометрии, фигурирующим в „РгасНса“ в 
незначительно измененном виде. 

Стремление более конкретно формулировать понятия видно уже 
на поимере определения точки. В то время как Леонардо Пизан- 
ский определяет: „Рипсат её 14 аиоЯ пи!Шат Бабеё Чппепзюопеп, 
34ез* а поп роезЁё 49!“ — „Точка есть то, что не имеет ни- 
какого измерения, т. е. то, что не может делиться“, Альберти в 
латинской редакции „Ое Р!сага“ пишет: „Ропсат е5зе ячепиш, 
Е Иа [оача', ачоЯ шинте ш райез ачеае 414“ 1 — „Точка есть, 
так сказать, значок, который в наименьшей мере подвержен дели- 
мости“. Первое определение недостаточно с логической, практи- 
ческой и педагогической точек зрения, хотя оно и более подробно, 
нежели эвклидово определение”. Альберти пытается компенсиро- 
вать этот тройной недостаток, вставляя конкретный элемент („51°- 
пит“) и смягчая противоречие с абстрактным „Чи,Аа шните ш 
раг4ез ро{езё Ага“ словами: „’.{ Ца |одцаг“, т. е. риторической 
формулой. Так он соединяет и примиряет в одном предложении 
абстрактное и конкретное. В своем позднее написанном по-италь- 
янски и переведенном по желанию гуманиста Теодора Газы (ТЬео- 
Чогиз уоп Саза), учителя Региомонтана (Кестотог{апиз), на ла- 
тинский сочинении „Р]етзз{а р1Фагае“ Альберти дает только 
абстрактное определение; хотя эта небольшая работа представ- 
ляет собой геометрию для живописцев, но все же она является 
собранием геометрических формул с целью обогащения матема- 
тических познаний художников и в гораздо меньшей степени по- 
собием для практического применения геометрии3. Напротив, в 
трактате „Ое р:сшга“ Альберти продолжает давать конкретные 
формулировки понятий, дополняя их, однако, там, где он считает 
нужным, математическими. Так, например, плоскость он определяет 
точно так же, как и Леонардо Пизанский, но конкретизирует затем 
ее, описывая „как полотно, сотканное из множества  тон- 
ких нитей“ (стр. 58), так как эти тонкие нити (,зоНШ НИ“) уже 
сослужили ему службу при определении математической линии. Как 
превосходный педагог Альберти хочет компенсировать недостаток 
логической строгости эвклидовых определений и аксиом интуицией, 
чтобы с помощью конкретного примера привести ученика от пред- 
ставления к абстракции. В этой работе он столь же находчив, сколь 
и изящен. Определение круга он дополняет, описывая его как 
линию, которая окружает плоскость „наподобие венка“. Поверх- 


матики, его преемники, являются лишь ег> эплгонами. Его главными сочинениями 
являются „[1Бег аБас1“ и вышеупомянутая „ОгасЯса сеотелае“. Возможно, что 
Альберти был знаком Также с математическими работами Боэция и с „Началами“ 
Эвклида в переводе Кампана (Сатрапиз). 

1 Мы приводим здесь латинскую редакцию для того, чтобы сделать более ясным 
и понятным различие обоих определений. Игальянская редакция представляет со- 
бой дословный перевод. 

2 О логической недостаточности эвклидовых опредзлений писалось, как известно, 
немало. Ср. упомянутые истории математики и озновательную книгу @1по Гогта, 
Ч.е зс1епте езайе пе! ап са Стес1а, МЦапо 1914, стр. 201 и след. 

3 Об этом сочинении Альберти мы поговорим в дальнейшем подообзее. 
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ность шара он представляет в виде „оболочки“, простирающейся 
„на всю заднюю сторону“ (40550). С целью конкретизировать по- 
нятие „вогнутости“ он избегает этого употребленного в латинской 
редакции ученого термина и говорит только о „полой“ (сауайа) 
поверхности, как „она лежит внутри, под внешней частью шаровой 
поверхности, почти как внутри яичной скорлупы“. В оптических 
объяснениях мы встречаемся с подобными же образами. Глаз при 
помощи лучей измеряет плоскость изображения, „как циркулем“. 
Эти же лучи „обнимают всю плоскость, как ивовые прутья клетку“. 

то время как в этом сочинении мы встречаем только пересказ 
чужих определений, в „Еетегёа русагае“ мы уже встречаемся 
с новыми и самостоятельными попытками определений, которые 
Альберти противопоставляет старым?. Он выражает это словами: 
„так говорят древние“—„так думаем мы“. 

Чисто геометрический характер этой работы делает попытку Аль- 
берти еще более интересной. Это первые оригинальные математи- 
ческие формулировки, продуманные и написанные (в оригинале) 
на народном языке. Мы остановимся на наиболее примечательных 
частностях этой работы. Альберти дает определение тела сначала 
как трехмерного пространственного образования, как это обыкно- 
венно делается в геометрии. В противоположность этому он потом 
дает следующее определение: „Мы называем телом вешь, которая 
покрыта поверхностью, на которой наше зрение кончается“. Итак, 
вместо геометрического понятия—оптически-эмпирическое представ- 
ление. Интересно его определение этой поверхности, ибо рядом 
с логическим определением стоит номинальное, которое затем, в 
свою очередь, переходит в лексическое. Поверхность тела Альберти 
рассматривает как ту внешнюю сторону, которой тело отделяется 
от всего остального пространства. Линию отграничения, поскольку 
она чувственно воспринимается, он называет гранью тела („ето“), 
математически же обозначает ее латинским словом „413ет1теп“. 
Введение этого выражения в математическую терминологию и в 
народный язык побуждает его к лексическому объяснению послед- 
него. „О1зсгипеп — это собственно проведенная от лба средняя ли- 
ния, которая делит волосы пополам, так что они ниспадают с одной 
стороны и с другой. Согласно этому сравнению, 415ститеп будет 
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для нас той линией, которая отделяет одну поверхность от другой“. 


1 Как сказано, „Еетегёа р1с4агае“, написанные по-итальянски и затем переве- 
денные на латинский, были написаны вскоре после трактата „Ое р!сга“. За- 
главие небольшой работы, сохранившейся в нескольких рукописях, не соогвег- 
ствует содержанию ее, так как в ней нигде нет речи о живописи. Она 
представляет собой учебник геометрии для художников, введение в геометрию, 
очевидно, как начальную ступень к изучению математики, примененной к оптике 
и к перспективе. Действительно, Альберти рассматривает в ней следующие пред- 
меты: 1. Определения и аксиомы. 2. О способе черчения линий, углов и плос- 
костей. 3. О способе строить линии и площади, заключенные между углами. 4. О 
способе строить полукруги и круги в различных комбинациях. 5. Образование гео- 
метрических фигур. 6. О способе вписывания круга в площадь, заключенную 
между углами. В итальянской редакции главы не имеют особых названий. Издание: 
[.. В. А]БегЕ!, Орега те4На е# раиса зерагайт ппргез‹а, Н. Мапсе!п:, Сигаще, 
Р]огепнае 1890, стр. 47 и след. 
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Мы встречаемся здесь впервые с терминологическим определе- 
нием слова в тексте, написанном на народном языке. Подобно тому 
как это сделал через двести лет Галилей, Альберти хочет путем ле- 
ксического указания утвердить старое слово в его новом смысловом 
значении, создать {егтшиз$ 4есптсиз. Метод при этом ясен: сна- 
чала сознательное сравнение, аналогия, образ, возникающий из 
чувственного восприятия, из художественно-комбинаторной способ- 
ности, чтобы потом, элиминируя образное, создать мертвый образ, 
превратить его в фетпипиз$ {еспп!са$ путем применения к чисто ин- 
теллектуальному факту. Альберти был вынужден к такому опрэдз- 
лению названного слова, потому что оно в этом значении никогда не 
употреблялось и потому что оно обозначает математическое понятие!. 

Тот факт, что Альберти не объясняет многочисленных других 
встречающихся как в этой, так и в других работах латинизмов, 
доказывает, что дело идет не о чисто филологическом замечании. 
Он заимствует математическую терминологию у латинского языка 
и сохраняет латинское словообразование только в итальянизиро- 
ванной форме. Таким образом написание слова является ученым 
написанием его времени, обнаруживающим большие колебания, так 
как оно сообразуется то с этимологической формой слова, то с 
коренным его происхождением, то, во многих случаях, с идиома- 
тической формой слова, как это обычно и бывало в литературной 
прозе до позднейшего установления орфографии. Грецизмов в этих 
первых сочинениях Альберти нет. Встречающиеся в них латинизмы 
понятны всегда и без знания латинского языка. Они представляют 
собой большей частью сложные слова, составные части которых 
в такой же или аналогичной форме известны как в народном, так 
и в литературном языке?. Намерение автора писать общепонятно 
заставляет его избегать грецизмов. В ту пору, когда Альберти писал 
свои сочинения „Ое рога“ и „@етеа“, знатоки греческого 
языка были еще очень немногочисленны, и сам Альберти не, при- 
надлежал к числу лучших из них. В своих литературных произведе- 
ниях он следовал введенной Бокаччио в его „Епиосоро“ и „Е!Но- 
зпа о“, моде давать собственные имена и заглавия на греческий 
манер, и мы встречаем в них то какого-то „’еосето,“то какую- 
то „ОесасЫа“ и „Оейга“. Это те же словообразования, которые 
в дальнейшем привели к филологическим оргиям знаменитых ‚Нурпе- 
гоотасШа Ро]урЬШ“, дававшим возможность полузнайкам скры- 
вать свое творческое бессилие под маской учености и создавать 


1 В „ТЪезаигиз Ппепае ай пае" мы не находим ни одного места, которое свидетель- 
ствовало бы об употреблении слова „415ситеп“ в матемгтических сочинениях, 
то же и у Дюканжа в [ехсоп ше {ае её шЯтае 1абпЦаНз. О15ситеп в старой 
музыке о-начает интервал. 

“Приведем эдесь несколько образчиков этого: сгситЧисо, сотпииищо, сопзе!рфо, 
стеситаеЧете, азсйуеге, за64исеге, ЯехШпео, регзсмр®опе и мн. др. Это, так сказать, 
нейтральные слова, т. е. такие, которые одинаково понятны и итальянцу, не знаю- 
щему латинского языка, и иностранцу, не знающему итальянского Как только 
латинское или ученое слово мало доступно для необразованного, Альберти ста- 
рается создать соответствующий термин на народном языке. Вместо ‚л{егзесаге“ 
он часто упстребляет в „Ое расёга“ „лисгос1сеаге“ рли „{асТаге“, т. е выражения 
обыденной и ремесленной речи. 
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верно действующее рекламное средство. Когда Альберти пишет 
на родном языке, он ограничивается этим составлением собственных 
имен на греческий лад, но в своих латинских сочинениях он упо- 
требляет также и грецизмы, как это делали уже классики. Это имело 
место в особенности во второй половине века, в эпоху расцвета эл- 
линистических занятий в Италии. Но Альберти не особенно везло 
с новообразованиями `. 

Самым важным математическим произведением Альберти явля- 
ются „[л4Ё’ которые написаны им около 1450 г. на итальянском 
языке и являются гораздо более многосторонней работой, чем выше- 
упомянутые сочинения. Он обращается в них не к определенному 
классу людей, а к широкому кругу читателей, трактуя в них самые 
разнообразные вопросы 2. Его источниками были Леонардо Пизан- 
ский, Витрувий, Колумелла и собственный опыт 3. 

то время как в „ЕР етегёа“ разбираются только чистая гео- 
метрия и ряд определений и аксиом с указаниями, как строить 
геометрические фигуры, „Гл занимаются прикладной матема- 
тикой и практической механикой на теоретико-математической ос- 
нове. Альберти учит в них измерять высоту и расстояние предметов 
друг от друга, вычислять ширину реки, устанавливать глубину сто- 
ячих вод и моря и, кроме того, объясняет строение часов, вычис- 
ление времени по движению звезд, регулирование потоков и т. д. 


1 С единственным грецизмом собетвенной чеканки мы встречаемся в трактате 
Альберти „Ое з{аца“, написанном в 1464 г. на латинском языке (Ср. Яничек, ци- 
тируемое сочинение стр. ХХХУ\/П). Дело идет о наименовании некоего изобретенного им 
и описанного в „Ое {а а“ (изд. Яничека, стр. 182 и след ) инструмента для измерения 
пропорций человеческого тела. Так как инструмент этот разделен на 6 равных 
частей, то Альберти считал возможным назвать его „ехетреда“. Греческое ЁЁ (6) 
комбинируется с неопределимым точнее „ет“ и полугречезким, полулатинским 
словом „реа“. Варварская комбинация, не делающая чести Альберти, как фило- 
логу. Так как единица измерения в 6 футов слишком велика для среднего чело- 
веческого роста, то Кантор (в Уощезипееп, т. 1, 2-е изд. стр. 294, прим. 1) произ- 
водиг слово „ехетреда“ от :н1:60ю (верно хранить, наблюдать), что могло бы, 
по крайней мере, спасти филологичезкую честь Альберти. Но гипотеза Кантора 
несостоятельна, так как Альберти на самом деле делит свой инструмент на шесть 
футов в длину (стр. 182). В оправдание Альберти нужно сказать, что Альберти 
толкнуло на это словообразование латинское „оер4етреЧа“, т. е. название города 
Зап оЗеуемпо МагсНе, где он бывал и который у Плиния (Н!1<. Маёига|з, Г. Ш, 
стр. 18) встречается под этим названием. Альберти превратил ‚‚оер{фет“ этого 
созтавного слова в „ех“, причем это презращение отнюдь не задело его чувства 
закономерности языка. Так обстояло дело с латынью и греческим у математиков 
того времени. Бельдоманди (Ве!4отапа!), один из плодовитейших математиков ХУ в. 
толкует „изопериметрическле тела“ как такие, которые могут быть описаны одно 
вокоуг другого, ибо „узо 5‘‘ означает „фигуру“, „рем“ — “вокруг“ и ‚„тео$“—ме- 
ру»! Ср. Сап+от, Уошезипоеп, т. |, стр. 209. Таких чудовищных нелепостей 
Альберти, конечно, не позволял себе, но его вышеуказанноз словообразование 
свидетельствуег о том, чт> гречезсклй не вошел у него в плоть и кровь. 

2 Изданы впервые как „О!асеуо|еххе тайетаНсЬе“ Соз! то Вагко |1, Оризсо| то- 
тай 41 Т.В. АЪекы, УепеНа 1568, стр 225 У Бонуччи, Ор. У\о]о. т. 1У\, стр. 399. Под- 
робное оглавление у В. а. М! ссо|1пть, Еюс1о 41 Г. В. АЪегы, в „Ореге“, Е1лгепле 
1844, стр 40. Ср. также равбор и историю сочинения в биографии Манчини, стр. 281 
и след. Кроме того, К 1ссагат, В!Ь!<еса МайетаНса НаПапа, МоЧепа 1870, статья 
„Альберти“. 


3 Альберти приводит свои источники. См. об этом Манчини, цитируемое со- 
чинение, стр. 281 и след. 
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В этом сочинении он описывает также сделанные им весы для опре- 
деления любого веса, а затем прибор, названный им „агсмрепдоо“ 
или „еашИБтга“ и служивший для измерения уровня какой-нибудь 
местности и реки, а кроме того, для определения отношения между 
двумя различными весами, правильной установки мортир и вычисле- 
ния угла прицела. Далее, он дает указания, как пользоваться его 
шагомером, при помощи которого можно также вычислять скорость 
движения корабля. В заключение Альберти разбирает знаменитую 
гидростатическую задачу о „золотой короне“, т. е. о давлении 
жидкости на погруженные в нее тела, при помощи которой он, по 
Архимеду, учит вычислять вес тел во всех случаях. 

Ценность этого произведения не в популяризации научных от- 
крытий, а исключительно в указании полезных практических при- 
менений геометрии, астрономии и физики. Объединяющим принци- 
пом этого сочинения является не трактуемый в нем материал, 
а актуальность разбираемых в нем физико-технических проблем 
и форма их изложения. „Гм“ представляют глубоко самостоя- 
тельный труд, плод зрелых размышлений и долголетнего опыта. 
Об этом свидетельствует не только изобретательская деятельность 
Альберти, которому его современники обязаны всякого рода точ- 
ными инструментами, но и истолкование и применение некоторых 
принципов, бывших до этого достоянием одних лишь ученых. В этом 
убеждает нас, прежде всего, применение Альберти вышеупомянутого 
закона Архимеда; историки физики оставляли до сих пор без 
внимания упомянутое обстоятельство. Альберти не был знаком с 
сочинениями этого великого греческого физика. Кроме того, ра- 
бота Архимеда „О плавающих телах“ сохранилась неполностью и 
стала известна только в ХУ] в., так что Альберти мог узназь, 
как вычислить вес погруженного в воду тела, только из анекдоти- 
ческих указаний Витрувия (,,Ое агсЬКесфига“‘ книга 9, Введение 1). 
И действительно, в ХХ главе своих „[лаЧ“он рассказывает пе- 
редаваемый Витрувием анекдот о „золотой короне“ и только потом 
сообщает результаты собственного опыта ?. В самом деле, эта ко- 
ротенькая глава является лишь изложением собственного опыта в 
целях поучения техников. Альберти рассказывает, между прочим, 
© споре, вспыхнувшем среди феррарских архитекторов по поводу 
веса одной колонны. „Я взял несколько кусков Такого же камня 
и несколько кусков мрамора, удельный вес которого был мне из- 
вестен, и после погружения их в воду установил разницу их в 
весе“. Таким образом он мог определить вес колонны. Какие прин- 
ципы можно вывести из этих опытов, он указывает в несколько 
суммарной, но все же доступной форме. 


1 „Агсте1$ Че 1$, алае уебипаг шт адиа |1м 4оо“, как гласит название 
зв переводе Коммандина (Вопощае, 1565), были известны лишь в отрывке по одному 
испорченному арабскому переводу. Ср. об этом НеПег, СезсЫсМе 4ек РьузК, т. 1, 
<тр. 96 и Е. МасЬ, Месрашк, 7 Ачй. 1912, стр. 85. Оба названные сочинения 
передают известное место из Витрувия, в котором описывается сцена с ванной 
Архимеда. 

ЗУ Бонуччи, Ор. Учвам, т. [М, стр. 438 и ояед. 
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Мы привели этот пример, чтобы показать самостоятельность 
Альберти. Но и все остальное свидетельствует о том же. Это не бес- 
порядочно надерганная из научных сочинений ученость, а всегда не- 
что продуманное и пережитое. Отсюда и свободная форма изложения. 

Как и все другие аналогичные сочинения Альберти, Ги“ в 
первую очередь написаны для техников. Никому кроме них не 
могли быть понятны и интересны подобные проблемы. Уже одно 
перечисление трактуемых в этом сочинении сюжетов говорит о 
том, что Альберти писал для широкой публики, и так как он 
считался со слабой подготовкой своих читателей, то он заботился 
о максимальной ясности изложения при соблюдении кратчайшей 
формы. В посвящении этой книги маркизу феррарскому он заяв- 
ляет: „Я всеми силами стараюсь писать очень ясно, но должен 
вам напомнить, что это очень тонкие сюжеты, которые нельзя трак- 
товать в столь легкой форме так, чтобы они были понятны, если 
к ним не отнестись с должным вниманием“. Этой ясности изло- 
жения Альберти достигает соответствующим расположением от- 
дельных задач и выбором выражений. Он начинает каждый раз с 
изумительно точной постановки проблемы, после чего он обращает 
внимание читателя на условия решения задачи, постепенно под- 
готовляя его к построению фигуры путем установления главных 
точек, необходимых для геометрического упрощения. Это потсм 
подводит к самой проблеме и дает нити для разрешения ее. Если 
дело идет, таким образом, об измерении находящейся в отдалении 
башни, или об установлении ширины реки с одного берега, или 
о глубине колодца, то Альберти наряду с описанием важнейших 
фактических элементов дает главные точки для построения схема- 
тической фигуры, после чего проблема предстает перед нами во 
всей своей геометрической отвлеченности. Достигнув этого, он фор- 
мулирует ее в виде математической теоремы и вслед затем дается 
ее решение в силлогистической последовательности геометриче- 
ского доказательства. Тогда Альберти „рег р1а сМагехха е ргайса“ 
(для большей ясности и практичности) прибавляет еще числовой 
пример, т. е. примененное к данной фигуре арифметическое вычис- 
ление для какого-нибудь частного случая!. Но если дело идет 
о применении какого-нибудь изобретенного Альберти инструмента, 
то он ограничивается описанием его и указаниями, как им поль- 
зоваться *. 

Хотя „[и4:“ не сыграли большой роли в истории математики 
и естественных наук, тем не менее, они являются сочинением, 
в котором лучше всего обнаруживаются многосторонность и ори- 
гинальность дарования автора. Мы имеем здесь примеры строго 
интеллектуального стиля, не переходящего, однако, никогда в пе- 
дантическую сухость. В нем нет следа того важничанья и самодо- 
вольства, с которым, как мы увидим в дальнейшем, математики 
позднейшего времени выдавали прикладную науку за какое-то кол- 


1 Ср. в особенности первые восемь глав сочинения. 
2 Ср. в особенности главы 9, 12—19. Сочинение было разделено на 2) глав 
лишь Бонуччи. Латинского перевода не было сделано. 
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довство. Характерным в этом отношении является уже самое на- 
звание сочинения. Альберти преподносит свои изобретения и при- 
меры вычисления, предназначенные для столь серьезных практи- 
ческих целей, как военная и гражданская техника, в виде „матема- 
тических игр“. Это не ложная скромность, а дающее тон вступле- 
ние к непринужденной и свободной трактовке материала. Действи- 
тельно, в кратком введении автор берет на себя задачу интересно 
излагать приятные темы—, созе о1осоп1$5те“-—так, чтобы соеди- 
нить занятное с полезным. Сжатость его выражения и самые осо- 
бейности технического описания исключают риторические красоты 
и применение образного языка. Дело идет о том, чтобы рассмат- 
ривать дело по существу; но „ичсипаЦа$“ этого сочинения заклю- 
чается в уверенной простоте и легкости трактования сложных во- 
просов и явлений. Оно дает изящное разрешение трудных техниче- 
ских вопросов в той мере, в какой это позволяло тогдашнее знание 
физики и математики, и в то же время трактует их в изящной 
форме, насколько это допускают рутина технического описания 
и владение языком. Таким образом Альберти достигает того иде- 
ала изящества, который создала себе эпоха Возрождения, сформу- 
лировав его впервые в словах Бальтазара Кастильоне (Ва!Чаззаг 
Сазнойопте): „Сохраняй во всех вещах известную непринужден- 
ность, скрывающую искусственность, и показывай, что все, что ты 
делаешь и говоришь, делается без усилий и почти без размышле- 
ний 1. Таким образом „исипЧНаз “ у Альберти совсем другого рода, 
нежели у современных ему литераторов и гуманистов, видевших 
привлекательность изложения в богатстве ученых орнаментов, кото- 
рыми оно украшено, в изысканности способов выражения, в под- 
боре редких слов и цитат. 

Естественность его изложения позволяет Альберти то тут, то 
там вставить остроумный оборот, за которым скрывается радостная 
самоуверенность мастера, в совершенстве владеющего своим мате- 
риалом и не боящегося поэтому никаких трудностей. „Я хочу ука- 
зать вам способ, —говорит он в начале главы, в которой речь идет 
об измерении больших расстояний—как с помощью трех вишен 
измерить расстояние между Феррарой и Болоньей“ ?. Эти три вишни 
вместе с одной розой являются теми предметами, которыми Аль- 
берти пользуется при описании ландшафта для указания вершин 
тех треугольников, которые в соответствующих геометрических фи- 
гурах обозначаются буквами. Его путемер должен, например, опре- 
делить расстояние от Феррары до Милана, „пока путники спят“ 3. 

Несмотря на непринужденность изложения, Альберти приходилось 
преодолевать немало трудностей. Он неоднократно обращает на 
это внимание читателя и заканчивает свое сочинение заверением, 
что ему пришлось многие вещи „опустить“, потому что он не 
нашел возможности выразить их с такой ясностью и точностью, 
как хотелось, и даже над теми предметами, которые он излагает, 


1 ] Соиеслапо, аппофаю е Шиазгаю Ча У. С1ап, Ешепте 1894, 14Ъ. [, 8 26, стр. 55. 
2 Гл. 17, стр. 434. 
8 Гл. 18, стр. 436. 
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ему пришлось много поработать, чтобы сделать изложение их удобо- 
понятным. В этом нет ничего удивительного, если вспомнить, чта 
это была первая работа такого рода на народном языке. Ёе нельзя 
сравнить с арифметическими книгами его времени ни со стороны 
содержания, ни со стороны формы \. 

В отношении овладения языком и конкретности изложения Аль- 
берти со времени написания им „Книги о живописи“ и „Еетегца“ 
сделал большие успехи. За это время в большой работе „ОеПа 
ГапиоПа “, являющейся наиболее значительным произведением из 
всей прозаической литературы эпохи кватроченто, он успел до- 
биться такой гибкости изложения, накопить такое богатство языка 
и выработать такие обороты речи, какие появились лишь у лучших 
прозаиков следующего столетия. Латинизмы встречаются в „Га“ 
гораздо реже, чем в его более ранних произведениях. Они большей 
частью являются принадлежностью научного языка, в котором они 
неизбежны. В остальном же Альберти черпает из сокровищницы 
народного языка. 

В „Гла4Е“ встречается только одно латинское слово, и оно заслу- 
живает упоминания и объяснения, потому что оно имеет целую 
историю в научной прозе. Альберти обозначил математическую 
ось вращения в центре колеса, которую латинисты называют „ах1з““, 
этим же словом, во избежание всяких недоразумений. В самом деле, 
слово „аз5е“ по-итальянски (так же, как по-латыни „аз$15“) значит 
доска, и лишь во вторую очередь также и ось в математическом 
смысле. Писавшие на народном языке математики всей эпохи ква- 
троченто, а также и Леонардо да-Винчи восприняли ввденный 
Альберти термин, и лишь со времен Галилея стала употребляться 
преимущественно итальянская форма слова?. Этот пример по- 


1 Наиболее известным и обширным математическим произведением на народном 
языке в то время были составленные Паол> Дагомари даль-Абако (Рао]ю Пасота 
Ча] ’АЪасо), сохранившиеся в нескольках рукописях и впервые напечатанные Либр- 
(Н1$юше 4ез зс1епсез та. еп НаШе, т. Ш, стр. 296—301) „Кесоютте“, содержащие 
в краткой и подчас малопонятной форме 52 правила разных вычислений для куп- 
цов и для составления календарей и занимающиеся только простой арифметикой. 
Эти написанные около половины ХУ в. „Кесо]итте“ удержались еще и в следую- 
шем столетии, ксгда были напечатаны и более обширные арифметические книги, 
что свядетельствует о консервативном характере арифметики, применявшейся в 
торговой практике. См. об этом Сапфог, УоНезипоеп, т. ЦП, стэ. 164 и след 
Мы имеем перед собой последнее критическое издание Ег! 21, [ле Кесоитте 4! 
М. Раою 4аПАЪасо, Уегопа 1883, с обширным комментарием и исчерпывающей 
библиографией. Дагомари был одним из плодотворнейших математикоз Х\ в., но 
несомненно эпигоном и компилятором. Он написал также томик стихов, большей 
частью сонетов, изданный Нардуччи (Маг4исс1). (Стихи эти не имеют ничего 
общего ни с математикой, ни с наукой вообще. 

О позднейших арифметических книгах ср. Сап\фок, цитируемое сочинение. До 
конца Х\ в- не существовало ни одного учебника по геометрии на народных язы- 
ках, и лишь написанные в последние его десятилетия „АБас!“ стали давать кое-что 
по искусству ггометрического измерения. Поэтому Альберти вынужден был начи- 
нать все аЪ оуо, и в этом значение его небольших математических работ. 

2 Мы встречаем слово „ах!“ в итальянском тексте „батта 4е аттенса ес.“ 
Луки Пачиоли (напечатано в 1494), о которой подробнее речь будет ниже. Ука- 
занное место находится на стр. 18 и в приложении к „эатта“. Леонардо да-Винчи, 
который, как мы увидим, избегает обычно латинизмов, и в особенности употребления 


КВАДРАТУРА КРУГА 53 


казывает, как тшателен был Альберти при выборе своих вы- 
ражений и как внимательно современники и преемники читали его 
произведение. 

Альберти снискал себе своими математическими работами при- 
знание Региомонтана, а его дружба с Тосканелли и Николаем Ку- 
занским помогла ему стать посредником между чистыми математи- 
ками и практической жизнью 1. Но „[и4‘’ являются последним из 
крупных сочинений Альберти подобного рода на народном языке. 
Его трактат „Ое ${а4а “ (1464), написанный всецело на основании 
Витрувия, и начатая им в середине века и написанная между 
1450 и 1452 гг. техническая энциклопедия „Ое аще аеЧЙсайона“ 
составлены по-латыни и носят вполне гуманистический характер. 
В то время как „[ м1“ сохранились во многих рукописях и, будучи 
напечатаны в 1568 г., получили широкое распространение, послужив 
образцом для „ [а4о сеотеё1со “ Леонардо да-Винчи, итальянские 
переводы этих латинских сочинений сохранились лишь в отрывках, 
и то не принадлежащих перу самого автора 3. 

Сочинение „О весе, рычагах и некоторых колесах“, которое 
могло бы быть очень важно как для нашей задачи, так и для 
истории физики, сохранилось, к сожалению, лишь в настолько де- 
фектной рукописи в СЫстапа в Риме, что опубликование и анализ 
его невозможны 3. Напечатанная в ‚Ореге Уо!оам“ (т. [М, стр.95 и 
след.) „Оптика“ представляет собой никчемную работу, которая не 
могла выйти из-под пера Альберти *. 

Манчини, биограф Альберти, нашел, однако, в приложении к 
одной флорентинской рукописи, .иЧ!“решение задачи о квадратуре 
круга, которое он справедливо приписывает Альберти ?. Этот не- 


латинских слов, перенял это слово в итальянизированной транскрипции („а5$1$“). 
Ср. Со41се АЧапбсо, №0]. 176 г., об этом же у Зо| ть -[е оп 4е!г МапозсгиН 41, 
[еопаг4о Ча Утс1, Томпо 1908, стр. 270. У ].Р. К1еруехк, ТЬе Шегагу У/огКзо{ [ео- 
паг4о Ча Утес, 1883, т. П, стр. 73, 8 767 приводится отрывок Леонардо, в кото- 
ром содержится определение слова „а$515“ в математическом смысле. О том, что 
Леонардо употребляет во избежание недоразумений введенный Альберти термин 
вместо имеющего множество значений итальянского слова „аззе“, свидетельствуег 
одно напечатанное у Рихтера (цитируемое сочинение, т. [, стр. 163) место, где речь 
идет о доске („аззе“). 

1 „Региомонтан в своем письме от февраля 1464 г. назвал особенно надежными 
наблюдателями двух людей, именно—Тосканелли и Альберти“ (Са пог, Уоезипоеп 
т. Ц, стр. 292 и прим. 2). Об отношениях Альберти к современным ему математикам, 
в том числе к Николаю Кузанскому, Региомонтану и Луке Пачиоли, см. биографию 
Манчини. 

2 О влиянии Альберти на Леонардо ср. Зо|т1, [е Ропи 4е! Мапозст Е 41 Шео- 
пагЧо Ча Уше!, статья Альберти. Здесь же интересны и ценны сопоставления от- 
рывков из наследия обоих мастеров, а также фактические указания, но анализ их диле- 
тантский и поверхностный. У Сольми приводится также библиография этого вопроса. 

3 Ср. замечание у Бонуччи, Ореге Уо]заш, т. \/, стр. 374. 

4 Работа эта, впервые опубликованная Бонуччи, носит название „ОеШа ргозре{- 
Нуа“. Манчини в своей биографии показал, что она не может принадлежать Аль- 
берти. Дело идет не о перспективе в обычном смысле, а об оптике. Содержание 
ее составляет путачое изложение катоптрики Альгазена, находящееся в определенно 
выраженном противоречии со взглядами Албьерти, высказанными им в „Ое р1сага“. 
Стиль также не похож на стиль Альберти. 

5 „Ое юощагаит ОпаЯга га“, [.. В. АЪегы, Орега шеЦа, стр. 305 и след. 
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большой отрывок достоин разбора, так как является первой попыт- 
кой такого рода решения на одном из новых языков и свидетельст- 
вует о том интересе, который этот вопрос возбуждал в то время. 
Альберти исходит из двух теорем Эвклида, которые он приводит по- 
латыни; доказав, как ему кажется, возможность искривления пря- 
мой в дугу, он считает, что сможет применить результаты этого в 
квадратуре коуга. Математическая оценка этой попытки не входит 
в нашу задачу. Но мы обращаем внимание на то, что ход мыслей у 
Альберти при разрешении этой задачи таков же, как и у Николая 
Кузанского в его попытках, собранных в его сочинении „Ое диад- 
тга4ига  стсиПй“. Так как Альберти был единственным писавшим 
по-итальянски математиком, находившимся в непосредственных сно- 
шениях с ‘немецким кардиналом, то тем более вероятно, что это при- 
ложение к ‚[лмЧГ принадлежит Альберти, но было внушено ему 
Николаем Кузанским 1. 

Подобно своему великому другу, Альберти сопровождает реше- 
ние этой старой спорной задачи критикой взглядов Аристотеля. 
Если нельзя превратить круг в четырехугольник, То это не по, лтрго- 
1епНа паигае“”, как думает Аристотель, а по „ипроепН1“. Мы 
Вотеп“. Уже по этому обороту можно узнать стиль „[л41. 4еей 
узнаем авторство Альберти также по чистоте языка. Приведем при- 
мер этого: Николай Кузанский при решении задачи искривления 
прямой в дугу ввел для обозначения сегмента круга слово „[апша “", 
которое можно встретить еще у Галилея, Лейбница и других боль- 
ших и малых математиков ?. Альберти мог бы перенять это слово 
и ввести его в народный язык, как и все другие латинские матема- 
тические выражения, но вместо этого он передает его по-италь- 
янски словами „Нога апаге “. При употреблении термина „[ипи!а“‘ 
дело шло о слове новейшей чеканки, выражении, не имевшем тра- 
диции в народном языке, и поэтому Альберти предпочел создать 
соответствующий итальянский термин. Только при анализе пере- 
водов математических и естественно-научных сочинений мы смо- 
жем оценить значение этого пуризма Альберти. Оригинальность 
его языка и выражений и убеждение в равноценности обоих языков 
проявляются и в самых незначительных фактах. 

Своими небольшими работами и в немалой степени только что 
упомянутым отрывком Альберти доказал себе самому и своим со- 
временникам, что на итальянском языке возможно выразить даже 


1 Историки математики, повидимому, проглядели этот любопытный отрывок. Ёго 
не упоминает даже Кио в СезсысМе 4ез РгоШетз Ч4ег ОцаЧгафиг 4ез Кге!е5, 
Ге!р21е (ТеиБпег) 1892. 

2 Об упомянутом сочинении Николая Кузанского см. Сапфокг, Уощезипоеп, т. Ц, 
стр. 195 и след., но в особенности стр. 197 и след., где азтор пытается решить 
квадратуру круга с помощью луночек (апща), т. е. таким же путем, как это стре- 
мился сделать Альберти. Следует еще подчеркчуть, что другое сочинение Нико- 
лая Кузанского „Ое 4тап$фогтаНот!Ьи$ сеотеН1с!5“, трактующее тот же вопрос, 
посвящено общему другу кардинала и Альберти Паоло Тосканелли, и что „Мафе- 
тамса сотр! етег{а“, занимающиеся спрямлением круга, передают разговоры 
между Николаем Кузанским и Тосканелли в форме диалога. Тем самым указан уже 
и источник соответствующих попыток Альберти. 
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самые трудные вопросы тогдашней науки и техники !. Удивительно 
поэтому, что Альберти решил писать свое крупнейшее произведение 
на латинском языке. В своем сочинении „Ое аще ае{саюна“ 
Альберти собрал весь свой опыт и все свои познания в области 
архитектуры, механики, оптики, алхимии, астрономии, метеорологии 
и других наук, соединив их ‹с анекдотами и реминисценциями, по- 
черпнутыми из ученых энциклопедий античности и средних веков. 
Намерение написать ученое сочинение, повторить еще раз Витрувия, 
определило его решение и выбор языка. Необходимость подобного 
сочинения вызывалась техническими и филологическими причинами. 
У Витрувия имелись только немногие сведения, отвечавшие тре- 
бованиям эпохи кватроченто. Вопросы о постройке куполов и сво- 
дов, жилого дома, дворца, крепостных сооружений, которые могли 
бы противостоять артиллерии, либо не рассматривались у Витрувия, 
либо не отвечали требованиям времени, так что в книге нехватало 
главного для того, чтобы она могла стать актуальным учебником. 
Этому сочинению удивлялись с тем же непониманием, с каким 
прославляли Платона. Действительно, за исключением содержав- 
шихся в нем технических сведений, представлявших чисто анти- 
кварный, исторический и археологический интерес, а также извест- 
ного еще и в средние века учения о пропорциях, текст представлял 
непреодолимые трудности в смысле истолкования даже для хорошо 
знакомого с латынью техника и архитектора. Альберти высказы- 
вает следующее суждение о Витрувии: „Хотя он и был всеведущим 
писателем, но писания его за давностью времени устарели, так 
что во многих местах у него многого нехватает, а в остальном он 
заставляет желать лучшего. К этому присоединяется еще то, что 
он не особенно красиво писал: он выражался таким образом, что 
римлянам казалось, будто он говорит по-гречески, а грекам—будто 
он говорит по-латыни; это доказывает нам, что он не говорил ни 
по-латыни, ни по-гречески. Понятно, поэтому, что он писал не для 
нас, ибо он выражается таким образом, что мы его не понимаем 2“. 
Отзыв отличается ясностью и имеет большое значение. Он соот- 


1 Это могло побудить инициатора „Себате Согопа!!о“, о котором речь была 
выше, написать первую грамматику на народном языке. Мы знаем из одного места 
ег» сочинения „Ое с`тропеп!з с15“, что Альберти написал итальянскую грам- 
матику. Дело идет о впервые напечатанных Чиро Трабальца (Сто ТгаБа]а) в прило- 
жении к его „бома 4еЙа огаттайса ЦаНапа“, МШапо 1908, „Кеси]е 4еПа Ппоиа Но- 
тепНпа“, которые разбираются там же (глава [). Л. Моранди, Ёогепто ПИ Мастйсо, 
[еопаг4о Ча Уте! е |а рипа сгаттаНса ЦаПапа, Са 41 Саз{е[о, на стр. 23 и след., 
пользуясь несостоятельной, чисто внешней аргументацией приписал авторство „Кезше“ 
Лоренцо Медичи, так как де Леонардо да-Винчи в Со4. АН. Ю. 120 г. писал о 
„отаттаса 41 Гогецто 4е’Мед1с!“. В библиотеке Лоренцо имелись три экземпляра 
грамматики (Шшуетано ЧеЙа Шхейа Ме1сеа риуафа). Леонардо своим замечанием 
только указывал месго, где находилась грамматика, а не авторство ее. Так как в 
сочинении Альберти „Ое сотропеп4!1$ с1Ё1$“ только сообщается о намерении напи- 
сать итальянскую грамматику, то она должна была быть написана после 1465 г. (время 
написания названного сочиннеия). Так как в „Кесше “встречаются названия мест 
„ОзНа“ и „Г уо|й“, а грамматика написана на чистейшем тосканском наречии эпохи 
кватроченто, то авторство Альберти не подлежит нчкакому сомнению. Как известно, 
после 1465 г. он жил все время в Риме. 

З Пе агсЬКес®ига, Г4Ь. Уф, са. 1. 
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ветствует той прямоте, с которой всегда судил Альберти. Но моти- 
вировка верна лишь частично. "Текст Витрувия дошел до нас уди- 
вительно точно сохранившимся!. Трудности понимания его заклю- 
чались в терминологии и неравномерности изложения, которое от- 
личалось то крайней сжатостью, то чрезмерной подробностью. Вит- 
рувий писал свое сочинение для техников и архитекторов, знав- 
ших свое дело и знакомых с словарем по своей специальности, как 
на это рассчитывают всегда сочинения подобного рода?. Для рас- 
смотрения технических вопросов достаточно было немногих ука- 
заний и наглядных иллюстраций (утрачены), между тем как для 
образования ремесленников и художников, которые, по его мнению, 
должны были бы знать все, нужны были подробные сведения. Этот 
обширный аппарат фактов ни в малейшей мере не интересовал 
технику эпохи кватроченто, между тем как те технические ука- 
зания, из которых, пожалуй, можно было кое-что извлечь, по ука- 
занным причинам были непонятны. Они были недостаточны даже, 
как это доказывает одно письмо Рафаэля, для археологического 
изучения древних построек 3. Только после длительного филоло- 
гического изучения труд этот стал доступен для более широкой 
публики, и в то время как влияние его в эпоху кватроченто 
почти незаметно, следующее столетие с большим рвением взялось 
за изучение разъясненного филологами текста“. Альберти был не- 
высокого мнения об этом сочинении и хотел превзойти его в много- 
сторонности и изяществе. Однако его попытка с самого же начала 
страдала одним основным пороком. Альберти хотел, как можно 
видеть из цитированного места, превзойти Витрувия также в умении 
владеть языком и увлекся филологическим честолюбием до того, 
что изменил своим убеждениям. Он почти усвоил расположение 


1 Шуази (Сро15у) во введении к своему большому изданию Витрувия (УНгауе 
Раз 1909, т. П, стр. М) пишет: „Вообще текст не подвергся изменениям под 
руками переписчиков, за исключением очень незначительных искажений, и мы 
полагаем, что он дошел до вас без пробелов, по крайней мере, без значительных 
пробелов“. Кроме того, в т. Ъ стр. [М он пишет: „Темнота его изложения вызы- 
вается специальным языком, которого требует трактуемый предмет, а также не- 
связностью теории, на которой сказывается различие источников“. Что касается 
стиля, то Шуази очень правильно замечает: „Несмотря на совершенную правиль- 
ность Терминов, либо утомительное многословие, либо чрезмерная сжатость“. 

2 Ср. Введение к архитектуре. 

3 Ср. ВигсКкВаг@+ Сеземем\е 4ег Кепа1ззапсе, 8 33. 

& О переводах Витрувия речь будет еще позднее. Об изучении Витрувия в 
эпоху Возрождения, о влиянии его сочинения на архитектурную практику и теорию 
ср. ВигсККака +, СезсЫсЩе 4ег Кепа1ззапсе, $ 28, 29. К этому можно прибавить 
еще следующее: первый словарь к Витрувию, обнимающий изучение Витрувия на 
протяжении почти двух веков, составлен был известным математиком и историком 
Бернардино Бальди (Ва19!) из Урбино (вторая половина ХУ в.) „Ёехеот Уийгама- 
пит зеи 4е з1от!саНопе уосабщогит аириз УйЙгауз иНиг Соттег{а таз, Апсл- 
$фае \УтаАе!согат“, 1612. Перепечатан в Амстердаме в 1649г. Несмотря на сравни- 
тельно обширный размер и детальность, словарь Бальди. однако, не объясняет 
всех технических терминов текста. Например, слово „Сотто4шано“. ()е агсЬ Места, 
Г. Ш, сар. 1), смысл которого не вполне ясен еще до настоящего времени и кото- 
рое не встречается ни в Ёежсоп фо 1абпИаНз Форчеллини, ни в ТВезаигиз [т- 
оцае |аНпае, не упоминается также и у Бальди. О Бальди нам придется говорить 
еще в дальнейшем. 
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материала Витрувия и преследовал аналогичные цели, т. е. имел 
одновременно в виду как интересы лиц с ремесленной подготовкой, 
так и образование техников и архитекторов. 

Хотя он и не предполагал у своих читателей такой степени уче- 
ности, как того желал Витрувий, но влияние последнего было до- 
статочно сильно для того, чтобы побудить Альберти отвести чрез- 
мерное внимание историко-фактической стороне дела. На этом он 
отдыхал от тех усилий, которые представляло изложение техни- 
ческих сюжетов на столь мертвом для техники языке. 

В результате этого, сочинение Альберти не могло ни доставить 
удовлетворения, ни быть кому-либо полезным. Художники и тех- 
ники не понимали латыни, а гуманисты и писатели, которые одни 
только могли интересоваться этим сочинением, недостаточно были 
знакомы с техникой и очень мало интересовались подобными те- 
мами; поэтому они ограничивались восхищением перед стилем, грам- 
матикой, риторическими и учеными украшениями книги 1. 

При жизни Альберти его сочинение в рукописи автора оставалось 
известным только небольшому кругу гуманистов; отзывы о нем 
Сабеллика ( ЗабеШсиз) и Паоло Джовио (Раииз$ ]о\у!$) подчер- 
кивают только красноречие (,, асип а“) автора, которое тем более 
замечательно, что автор „был необычайно стеснен скудостью языка“. 
И действительно, необходимо было особое искусство, чтобы опи- 
сать новейшие достижения техники и архитектуры в терминах клас- 
сической латыни. Вальтурию ( Уа{итта$ ), писавшему через несколько 
десятков лет свое сочинение „Ое ге шИИаг“, это было гораздо 
легче, так как в его задачу входило восстановить только старые, 
описанные или приводимые в античных текстах военные машины 
в их словесном и графическом изображении. 

Сочинение Альберти потерпело таким образом вследствие при- 
менения латыни неудачу, а когда оно в середине ХУ] в. было пере- 
ведено на итальянский язык, то к тому времени развитие искусства 
и техники и требования жизни и теорий так далеко шагнули впе- 


1 О „Ое ае аеШсакйа“ Альберти, истории этого сочинения, о его влиянии и 
распространении см. ВагсКкВаг4\+, СезсЫс№е 4ег Кепа15запсе, гл. \, 8 30 и 11. 
Кроме того; Г.. В. А]Бег+т, ОеБег Че ВацКап$* (по-немецки), УЛеп 1912. Библиог- 
рафия в словаре ТЬ1ете, ст. „Альберти“. Ученые издания ит. д. у Манчини, 
цитируемое сочинение. 

2 Отзывы современных Альберти ученых (не техников) собганы у Манчини, ци- 
тируемое сочинение. Ср. в особенности стр. 133 и 347. Паоло Джовио, как знающий 
археолог, лучше, нежели Сабеллик, венецианский историк и гуманист, мог судить 
о внутренней ценности сочинения. Он пишет об этом в „Рост“ Альберти, с 
которым нам удалось познакомиться по амстердамскому изданию „Ое расфига“ 
(напечатанному вместе с Витрувием в 1649 г.). Что касается Цитированного места, то 
оно ясно показывает, что трудность изложения современных достижений ва клас- 
сическом языке признавалась знатоками латыни, занимавшимися одновременно 
искусством и техникой (как это было с Джовио). Латынь представлялась этим зна- 
токам так же, как и самому Альберти (см. выше стр. 55), бедным языком, когда 
дело шло об изложении предметов техники. 

Труд Альберти является также первым и последним сочинением подобного рода, 
написанным на латинском языке. 
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ред, что оно могло представлять скорее исторический интерес. 
Мы задержались на рассмотрении этого сочинения Альберти боль- 
ше, чем требовала наша задача. Но нам необходимо было пока- 
зать, как правильно Альберти оценил роль родного языка для тех- 
нического обучения и научного изложения. Сопоставление итальян- 
ских и латинских сочинений подобного рода в особенности поучи- 
тельно. Мы увидим, что в то время как первые продолжали влиять 
на будущие поколения и породили собственную литературу, так как 
они были способны к развитию и отвечали требованию времени, 
латинские сочинения, рассматривавшиеся и хранившиеся как курь- 
езы, сохранили значение только для библиофилов и филологов. 

Альберти во введении к своей „Книге о живописи“ сказал, „что 
все великое не есть только дар природы и времени, но зависит также 
от наших стремлений, от нашей неутомимости. Древним легче было 
стать великими, ибо они воспитывались школьной традицией к по- 
ниманию тех прекрасных искусств, которые являются для нас пло- 
дом таких огромных усилий, ибо мы вынуждены без учителей и 
образцов открывать искусства и науки, о которых мы раньше ни- 
чего не слышали и которых никогда не видели ?. Он понял также, 
что эти новые искусства и науки нуждаются в языке, который со- 
ответствовал бы их новизне, и что язык этот может быть только 
живым. Это был язык Галилея. 


2. Лоренцо Гиберти и научный дилетантизм. 


Все творчество Л. Б. Альберти в целом показывает нам, в чем со- 
стояли новизна, методы и цели тех искусств и наук, о которых он 
говорит нам как о достижениях своего времени. Искусства должны 
следовать закономерности, соответствующей природе, наука же 
должна раскрывать закономерность природы. Общим основанием 
искусств и науки является представляющая высшую степень досто- 
верности математика; первой заповедью творческой и эксперимен- 
тирующей практики являются изучение и применение математики 
в процессе наблюдения, проектирования и творчества. Благодаря 
теории пропорций стало возможным применение математики к ана- 
томии, благодаря учению о перспективе—применение математики к 
оптике, благодаря технике—применение математики к механике. 
А несколько десятилетий спустя она в руках у Леонардо да-Винчи 


1 Напечатанная впервые Бонуччи в [М томе, стр. 193 „Ореге Уосат“ итальян- 
ская переработка этого сочинения, обнимающая только первые три книги, не при- 
надлежит, как полагают Бонуччи (Орега Уо]еаз, [\, стр. 189 и след.) и вслед за 
ним Буркхардт (Сезссе Чек Кепа15запсе, 8 30), самому Альберти. Ср. Манчини, 
цитируемое сочинение, стр. 132 и прим. 2. Язык и стиль этого перевода заслуживают 
внимания. Многочисленные исправления свидетельствуют о стремлении к пуризму. 
О позднейших переводах этого сочинения ср. прежде всего ]. У. Зе В |оззег Мае- 
пабеп таг Оце|епкип4е 4ег Кип$оезсЫсМе, 2 Не_, УЛепег ЗИхапозбег., 1915, 
В. 179, 3 АБВап4], стр. 35 и след. В ХУ в. было опубликовано только подготовлен- 
ное в 1485 г. Полицианом издазие всего лагинского текста. Мы пользуемся па- 
рижским изданием 1512 г. 

Цитата, которую мы приводим здесь, имеется у ВигсКБагкЯ\% 
СезсысЬе 4ег Кепа15запсе, 8 24 
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стала руководящей наукой. Хотя мастера его круга следовали своим 
личным идеалам искусства в зависимости от их дарований и умения, 
они руководились также всеобщим убеждением, что творческая фан- 
тазия, равно как и профессиональная практика, всегда должна 
обуздываться и направляться объективной действительностью при- 
роды и жизни и научно выведенными истинами. 

Поэтому эти мастера чувствовали себя в центре двух миров: 
мира природы и мира книг. Для того чтобы дать им надежную 
ориентировку в мире природы, достаточно было требований повсе- 
дневной жизни, собственной одаренности, школы и ремесла; но не 
всякому было по силам разобраться в мире книг, потому что здесь 
нехватало предварительной систематической подготовки. Там, где 
ее не было, вместе с художественным и техническим мастерством 
должен был развиться научный дилетантизм из стремления вы- 
брать из суммы научных знаний ценные для искусства и техники 
частности. 

Брунеллески и Альберти показали, каков должен быть метод 
такой работы. Личный опыт должен был быть проверен и очи- 
щен в свете научной и ученой традиции. Но одновременно он 
должен был положить начало критике этой традиции с тем, чтобы 
во имя практики и осуществления новых идеалов искусства и эконо- 
мической жизни отделить существенное, полезное, эмпирически 
установленное от несущественного, бесполезного, догматически 
утверждаемого. 

письме-посвящении к „Ое Расига“ Альберти указывает на 
тех мастеров из круга Брунеллески, которые способствовали этому 
новому сочетанию практики с ученостью. Среди тех, „кто ни в 
одном достославном деле не уступал знаменитейшим мастерам ан- 
тичного мира“, Альберти называет Гиберти, крупнейшего сопер- 
ника Брунеллески, несравненного создателя дверей баптистерия, 
автора „Соштеэг(аги“. Гиберти также взялся изложить в одном 
сочинении опыт своей долгой и деятельной жизни ‹с целью связать 
его с историей искусства и итогами античной и средневековой науки. 
Но мы тщетно будем искать в этом сочинении того гармонического 
соединения оригинальности с ученостью, того синтеза личного ми- 
ровоззрения с общим образованием, которыми мы так восхищались 
у Альберти. Однако исторический и научный интерес одинаково 
жив и силен у Альберти и Гиберти, так же, как и у других мастеров, 
о которых говорится в посвящении к „Ое Есшга“. 

Гиберти в художественном отношении более одарен, нежели его 
более молодой друг Альберти; он превосходит его в области твор- 
ческой фантазии и художественной виртуозности; он в гораздо боль- 
пей степени содействовал обновлению искусства и после смерти 
Брунеллески в качестве его правомерного наследника стоял в центре 
всех художественных интересов своего родного города. Но этого 
было недостаточно для того, чтобы он стал теоретиком. Он был 
дитя народа и природный гений, больше видящий вещи глазами, 
нежели способный рассуждать о них, ум, склонный скорее к фан- 
тазии, нежели к методическому мышлению, самоучка, занимавшийся 
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научным исследованием лишь при случае. Ему в течение всей его 
жизни нехватало необходимой для всякого теоретического мышле- 
ния и занятий критики как по отношению к собственному опыту, 
так и по отношению к источникам, из которых он почерпал свои 
философские, естественно-научные и математические познания. Ему 
недоставало тех долгих и всеобъемлющих годов учения, которыми 
заполнена была вся юность Альберти, а вследствие этого и воз- 
можности свободно и систематически использовать как чужой опыт, 
так и ученые сочинения. Ввиду этого его ‚, Соттегаги“ пред- 
ставляют собой сочинение, принявшее ту форму, в которой оно 
предстает нашим глазам, скорее по случайным и непредвиденным 
обстоятельствам, нежели в результате систематической и методи- 
ческой работы. Перейдем теперь к краткому анализу этого сочи- 
нения, принадлежащего к оригинальнейшим явлениям народной ли- 
тературы эпохи кватроченто. 

Гиберти приступил к писанию „Сошштег(ат“ в возрасте 72 лет, 
примерно, в 1450 г. Около этого же времени Л. Б. Альберти работал 
над своим „Ое те ае!Шсаюна“. Сочинение Гиберти состоит из 
трех частей (каждая в отдельности называется „ Соттегпано "); 
оно неокончено. По всей вероятности, смерть Гиберти (1455) пре- 
рвала эту работу на том месте, где оканчивается третья часть. 

роме того, мы имеем перед собой только первый набросок не- 
оконченного труда. До последнего времени известны были только 
первые две части его, служившие со времени Вазари для всех 
историков итальянского искусства разносторонним источником на- 
дежных сведений. Полностью труд этот опубликован в прекрасном 
издании лишь в наши дни Юлиусом фон-Шлоссером (]аПиз$ уоп 
эсо55ег ), так что анализ научного наследия Гиберти стал воз- 
можен только теперь!. Первый комментарий является хаосом до- 
словных цитат из Витрувия, Плиния, Атенея и других греческих 
и латинских авторов, приводимых частью в дословном переводе, 
частью в кратких выдержках *. 

У читателя получается впечатление ученической работы, полной 
непереваренной учености. Уже из этой первой части явствует, что 
Гиберти нехватало способности привести в органический порядок 
и систематически использовать весь собранный им материал. Пе- 
реведенные, вероятно, при содействии сведущего гуманиста-специа- 
листа отрывки из вышеназванных авторов представляют собой. 
неудавшуюся попытку первой работы; она приобрела некоторое 
значение вследствие того, что произведения, из которых Гиберти 
черпал свою мудрость, не были еще переведены на итальянский 
язык $. 


1 Гогепхо СЬ1БегЕ!$, Оепкмаг!оКенеп, тат егз&епта]| уо] пе Вегаиз- 
ресеБеп уоп ]. у. Эсоззег, ВегШп 1912, 2 тома. 

2? Об источниках „Достопримечательностей“ ср. цитированное издание, т. П, 
стр. 11, а также 63 и след. (переведенные Гиберти тексты); стр. 99 и след. (коммен- 
тарии Шлоссера к „Достопримечательностям“). 

3 Возможно, что помощь Гиберти была оказана известным гуманистом Никколо 


Никколи (№ссо® М№ссо|) ($ с В] оззеьк, т. Ц, стр. 10), так как имевшихся у Гиберти 
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Странным должно показаться то, что этот честнейший человек не 
указывает своих источников и даже довольно часто выдает чужое 
литературное достояние за свое собственное, опуская или заменяя 
современными имена тех людей и вещей, которые могли бы его 
разоблачить. Мы склонны эти плагиаты приписать обычаям гума- 
Нистов-— друзей Гиберти, работы которых, как известно, большей 
частью состояли из заимствований, ибо нет ведь лучшего и более на- 
дежного способа подражать образцовым текстам, как списывая их. 

Но, однако, уже из этих подправленных заимствований видно, 
что Гиберти стремился к тому же, что и его младший современник 
Альберти, а именно: приспособить активную литературную тра- 
дицию к требованиям своего времени и поставить на службу новой 
технике ценные опыты древних. Способ пользования ученым ма- 
териалом в первом комментарии Гиберти применяет затем и в 
последнем комментарии в отношении материала технического и 
научного порядка. Введение к его сочинению совеошенно ясно по- 
казывает, что юн намеревался написать нечто аналогичное „Ое 
ге аеНсаюна“ Альберти для всех остальных изобразительных 
искусств. Гиберти нехватало только способности индивидуально пре- 
творить чужое, оживить старое новым дыханием. Он ограничивается 
новыми именами, кладет новые заплаты на старое одеяние, но 
и эта починочная работа ему плохо удается, потому что не он 
владеет материалом, а материал владеет им. И когда он хочет 
спастись из лабиринтов учености, то этот путь приводит его к 
сплошным банальностям. Его дилетантизм легко распознается тот- 
час же, в первой части его сочинения: Гиберти выдает рассказы- 
вание анекдотов за историографию, разносторонность-—за юоснова- 
тельность. Оба эти порока свойственны были всей этой эпохе хро- 
нистов, почитателей Плиния, и трудолюбивых компиляторов позд- 
него средневековья; то, что Гиберти был самоучкой, имело непо- 
средственным результатом многоречивость и беспорядочность изло- 
жения продуманного, пережитого ученого материала. Так случилось, 
что этот природный гений, этот тонкий наблюдатель и наивный 
художник стал на старости лет неисправимым педантом в ученых 
вопросах. Ёго преклонение перед техническими произведениями ан- 
тичности, перед этими, по большей части недоступными для него 
„УПит!“, было безгранично, и он подходит к ним с наивной ро- 


знаний латинского языка было совершенно недостаточно для подобной работы. 
Поразительна неправильная форма, в которой приводятся в тексте Гиберти имена 
самых известных латинских авторов. Плиний, например, фигурирует в чисто фло- 
рентинском произношении „Риго“, что могло бы служить доказательством того, 
что Гиберти это имя слышал, но никогда не читал. Так как до нас не дошел ори- 
гинал рукописи „СоттегфагИ“, то мы можем лишь высказать догадку, что Гиберти 
диктовал подобно тому, как это пракгиковали Часто его современники, свое сочи- 
нение и пользовался употреблявшейся во флорентинском наречии формой имени 
Плиния, Которая потом была сохранена неграмотным переписчиком. Это всего 
вероятнее. Первый итальянский перевод Плиния был сделан Кристофоро Ландино (Г.ап- 
Что) и напечатан Иенсоном (]епзоп) в 1476 г. Некоторые данные об отношении Гиберти 
к Плинию см. ]. у. Эс |оззег, МаемаЦеп хиг ОцеШепКип4е ег Кипз{оезсЫсЫМе, 
2 Ней, стр. 4 и след. 
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бостью, но никогда не углубляется в них тем испытующим взором, 
тем критическим духом, как это делал Альберти. План и архи- 
тектоника ‚,Соштегиаги“ ясно показывают на одинаковость на- 
мерения Гиберти и Альберти, но обнаруживают вместе с тем также 
и существовавшие между ними противоречия. 

Витрувий во введении к своему сочинению требует от архитектора, 
чтобы он был ‚„Цегайиз, регЦи$ старо! 0$, еги4Ии$ сеоте{та“‘ (образо- 
ванный, опытный в черчении, обученный геометрии), он хочет от него, 
чтобы он „1501аз$ сотрагез поуепф, рь|озорБоз ЧШееег, аа ЧетИ, пи- 
сат слег(, ше йстае поп ${1е'пагиз, гезропза из сопзиеогит поуегЫ, 
аз$го[ослат саейаие гаНопез соспИаз БаБеаЁ“ (знал много историй, 
усердно слушал философов, знал музыку, не был несведущ в ме- 
дицине, был знаком с правом, познакомился с астрологией и 
астрономией), между тем как Гиберти, писавший для художников 
и архитекторов, прибавляя еще к этому требование знания латыни, 
оптики, анатомии, теории черчения и арифметики 1. 

Некоторые из этих дополнительных требований Гиберти являются, 
очевидно, симптомами нового художественного воспитания, и как 
таковые характерны и ценны?. Но то, что Гиберти перенимает 
весь ученый аппарат Витрувия, является следствием его слепой 
любви к написанному и его дилетантского авантюризма. В этом 
отношении Альберти придерживался другого мнения. „Вещами, ко- 
торые могут быть полезны для художника, и искусствами, которые 
ему нужны, являются черчение и математика. В остальном мне 
безразлично, ученый ли он или нет. И действительно, я не по- 
верю тому (Витрувий), кто говорит, что архитектору подобает быть 
доктором прав; и меня не интересует, чтобы он был законченным 
астрономом; далее, я не считаю необходимым, чтобы он был музы- 
кантом; также мало меня беспокоит, будет ли он оратором, так 
как мысль, знание, разум и прилежание будут для него достаточны, 
чтобы выразить словами то, что свойственно предмету“ 3. 

В то время как Альберти при этом мудром самоограничении 
может позволить себе самому большую свободу в обращении со 
своим материалом, Гиберти уже в самом начале своей работы те- 
ряет нить и тонет сразу в стоящей перед ним задаче. Как человек 
и художник, Гиберти в полной мере отвечал нарисованному его 
другом идеалу, но ни в коей мере не соответствовал ему как тео- 


1 Го зсаНоге еНат1о е|] р1сфоге з1а атаезгафо ш +аЙе дчез{е а\бе ПБега| (скуль- 
птор, а также художник должен быть обучен следующим свободным искусствам 
СгатаНса, Сеотефа, РЬуюзорШа, Места, Азгообла, „Ргозресйуа, [5401(о$)со, 
М ототла, Теомса 415еспо, Анзтейлса“. Сотит., т. |, стр. 1, Сгатайса означает латынь, 
Аз4го]оола — астрономию, РгозресНуа — оптику, [5®ю1(о‹г.)со — представляет иска- 
жение слова [54ю1со (взятое в смысле существительного) и означает историю. 

2 Например, анатомия, оптика и латынь. 

3 Вэтих словах весь Альберти. Ср. „Ое ге ае41саюма“, [ШЪ. [Х, стр. 10. Мы при- 
вели эт> интересное место, несколько сократив его и стараясь при переводе 
сохранигь тон оригинала. Следует особенно подчеркнуть откровенную критику 
утверждений Вятрувия и То, что Альберти учит художника отказываться от знаний, 
которыми он сам так хорошо владел. Гиберти поступает как раз наоборот. Это в 
достаточной мере характеризует обоих мастгроз, как педагогов. 
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ретик и ученый. Он громоздит нахватанную им мудрость на вся- 
кого рода ученый хлам и составляет из сплошных легенд, пред- 
рассудков, цитат и болтовни свой первый комментарий, на который 
никто не обратил внимания, так как из него нечему было научиться. 

Подлинной достопримечательностью является, напротив, вторая 
часть его сочинения, в которой он рассказывает о пережитом. Здесь 
Гиберти чувствует себя как у себя дома, так как его единственным 
источником являются воспоминания и фантазия. Он рассказывает 
нам историю новейшего искусства своей страны с непринужден- 
ностью и непосредственностью флорентинского художника-энтузи- 
аста. При изложении настоящего весь литературный хлам исче- 
зает, и мы слышим мастера, говорящего с трибуны жизни на своем 
родном языке 1. 

Поэтому второй комментарий так же относится к истории искус- 
ства, как и к истории литературы. Судя по введению, он самый 
важный во всем сочинении, так как Гиберти задался целью рас- 
смотреть в нем целый ряд наук, чтобы сделать их доступными для 
необразованных людей своей профессии. Это отчасти та же за- 
дача, которую до него ставил себе Альберти и которая в после- 
дующее время встала перед Леонардо да-Винчи. Ей посвящен тре- 
тий комментарий, который, хотя и является последним и самым 
большим, но не дает того, что взялся дать мастер. Поразительно, 
что этот импульсивно-беспорядочный автор решился разбирать тех- 
нические и научные вопросы, не имея достаточной подготовки ни 
в их области, ни в области языка. Чтобы понять, в чем тут дело, 
нужно скорее принимать в расчет намерение автора, а не его 
результаты. В этом третьем „Соттепано“ Гиберти хочет система- 
тизировать свой собственный опыт и свои наблюдения на основа- 
нии разбираемых в технической литературе древности основных 
вопросов и одновременно дополнить, улучшить и обогатить ее дан- 
ные результатами своего собственного опыта. В этом отношении 
Гиберти является единомышленником Брунеллески и Альберти. Го- 
добно им он рассматривает искусство как средство к познанию 
природы с двоякой целью совершенствования искусства и научного 
познания. Он не подчиняет больше искусство науке и науку искус- 
ству, а ставит их на одну высоту, будучи убежден, что, они, не- 
смотря на свою самостоятельность, должны взаимно дополнять друг 


1 Вазари высказывает очень меткое суждение: „Последний (Гиберти) написал 
сэчинение на народном языке, в котором он трактует различные вещи, но так, чго 
из этого можно извлечь мало пользы. По-моему, в этом сочинении хорошо только 
одно, а именно то, что, поговорив сперва о многих древних и в особенности 
об упоминаемых Плинием художниках, Гиберти вкратце рассказывает о Чима- 
буе, Джотто и многих других художниках того времени“ (\УНа 41 Гогепто @Ы- 
Беги) Вазари ценит, таким образом, как и все позднейшие историки искусства, 
первые два комментария, но отвергает третий за его бесполезностью. Тем самым 
он в общем и целом осудил работу Гиберти, и хотя Шлоссер и пытается ослабить 
мнение Вазари (Цитируемое сочинение, т. Ц, стр. 3 и след.), он велед за этим сам 
его подтверждает, поскольку он признает невозможным понять и критически обра- 
ботать текст третьей части и почти извиняется за опубликование его (там же 


стр. 27). 
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друга. Итак, это тот же ход мыслей, который мы находим впослед- 
ствии в исследованиях Леонардо да-Винчи и толчок которому был 
дан небольшими теоретическими работами Альберти. На основа- 
нии сказанного нами нетрудно сразу понять, что результат на- 
чинания Гиберти не мог соответствовать его прекрасным на- 
мерениям. 

Но если поэтому судить более по намерениям мастера, чем по 
результатам, то сочинение его приобретает большую ценность для 
изучения научных интересов его эпохи и сохраняет свое значение 
как документ о них, живо воспроизводящий первые фазы долгой 
борьбы за научное познание и за научную форму выражения. Мы 
попытаемся выудить из этого малопонятного хаоса все ценное с 
точки зрения исторического развития; своим трудом Юлиус Шлос- 
сер юблегчил нам эту задачу. 

Третья часть „Достопримечательностей“ занимает 104 из 126 
страниц единственно сохранившейся рукописи, и так как рассматри- 
ваемые в ней предметы относятся только к двум или трем из тех 
дисциплин, которые Гиберти взялся разобрать в вышеуказанном 
введении, то легко понять, что он считал научную часть центром 
тяжести своего сочинения. Третья часть и посвящена действительно, 
за исключением кратких ссылок на другие дисциплины, подробному 
изложению оптики и учения о перспективе, и несколько короче в 
ней разбираются анатомия и вычисление пропорций тела. В то 
время как для вычислений пропорций тела Гиберти принимает пра- 
вила, установленные Витрувием, с поправками, внесенными шко- 
лой Альберти, оптику и анатомию он дословно трактует по араб- 
ским текстам, которые известны были на Западе в латинских пере- 
водах, мозаично группируя представляющиеся ему важными места, 
как он это уже делал ‹с учеными анекдотами в первом комментарии. 
Но новым и интересным в этой малопонятной и сумбурной пло- 
хой компиляции является то, что эта часть „Достопримечательно- 
стей" начинается с того, о чем Витрувий говорит мало и на что он 
вообще не обратил внимания, а именно, с оптики и анатомии. 

В этом обнаруживается стремление автора систематизировать по- 
лученные из опыта знания о человеческом теле для того, чтобы 
применить их к художественной практике, т. е. то же самое, что 
попытался сделать через десять лет после его смерти Альберти 
в своем латинском сочинении „Ое з{аиа“, хотя несколько односто- 
‘ронне, но с большим успехом; и кроме того, стремление совершенно 
изъять из художественной практики субъективную перспективу, за- 
менив ее математическим вычислением, что, как уже было сказано, 
в значительной мере удалось Альберти. Мы знаем, что Альберти, 
с присущей ему непревзойденной прозорливостью, ограничился тем, 
что выбрал из научных сочинений только те данные, которые 
могли бы оказаться ценными и полезными для художественной 
практики. Гиберти не довольствуется, однако, этим и хочет рас- 
смотреть всю систему оптики; начав с теории света, он переходит 
к анатомии глаза и затем объясняет возникновение оптического 
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изображения в глазу, а в заключение в хаотическом беспорядке. 
приводит ряд фактов и проблем, которыми занимается эта наука 1". 

Так как Гиберти в этой части своего сочинения не устанавливает 
ни одного правила, строго относящегося к теории искусства, то 
кажется, что он меньше, чем Альберти, заботился о том, чтобы 
указать средства правильного изображения предметов в рисовании, 
живописи и скульптуре, а желал лишь глубже погрузиться в науки, 
интересовавшие его, прежде всего, как художника. Рельефами на 
дверях баптистерия Гиберти доказал самому себе и своим совре- 
менникам, что возможно и без углубленного изучения сочинений 
Аристотеля, Птоломея, Альгазена, Вителлона и Авиценны дости- 
гнуть совершенства в изображении перспективы и анатомии че- 
ловеческого тела. Поэтому этот третий комментарий Гиберти от- 
носится не только к теории и истории искусства. Он показывает 
нам, как научная мысль пыталась возвыситься от прикладной науки 
через технику и практику к чистой науке. 

Таким образом мы еще раз обнаружили следы, которые поведут 
нас от Брунеллески к Леонардо и от последнего к математикам и 
физикам ХУГ и ХУП вв. Нас трогают и умиляют трудолюбие и 
усилия седовласого мастера, который после долгого жизненного 
опыта без всякой подготовки берется за сочинения, которыми ин- 
тересовались в те годы только очень редкие специалисты. Его на- 
мерение прекрасно, но ученым нельзя сделаться сразу. И хотя Ги- 
берти пытается использовать свой собственный опыт, но в общем 
он довольствуется более или менее подробными заимствованиями 
из оптики Альгазена, из Птоломея, Вителлона, и из многих дру- 
гих авторов, знакомых ему из вторых рук. Его источниками яв- 
ляются, главным образом, Авиценна и Витрувий. Но и эта скромная 
задача превосходит его силы. Выбор подлежащих рассмотрению 
объектов у него совершенно произволен, и последовательность 
предлагаемых теорий лишена какой бы то ни было объективной 
или логической связи. Второстепенные вещи излагаются непомерно 
подробно, а с важным, основным он разделывается чересчур по- 
спешно. Он пытается примирить разногласия и противоречия у 
приводимых им авторов своим собственным опытом и чужими тео- 
риями. Но попытка его остается безрезультатной, и он кончает 
тем, что на полпути прячется за один из названных, дословно за- 
имствованных им текстов *. 

Гиберти несколько раз напоминает читателю о плохом переводе 
приводимых авторов 3.В этом он прав. Даже такой превосходный 


1 Соответственные места находятся на стр. 55—61, 64—80, 80—106, 106 и след. 
изд. Шлоссера. Попутно приводятся известные описания античных статуй, стр. 61 
и след. Ср. замечания Шлоссера, т. Ц, стр. 31. 

2 Тексты приводятся в переводе, а также по латыни. (Ср. Шлоссер, т. |, стр. 222 
и след; т. П, стр. 32.) Для ценных с точки зрения истории искусства мест из „До- 
стопримечательностей“ мы указываем раз навсегда шлоссеровское введение, в осо- 
бенности стр. 26—39. Там же исчерпывающий указатель источников. Ср. также 
сопоставление параллельных мест, т. П, стр. 91 и след. и объяснения стр. 187 и след- 

3 Стр. 66—68. Гиберти рассматривает там анатомию глаза по Альгазену, Ави- 
ченне и Константину, „так как эти авторы наиболее надежно трактуют вещи, нае 
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специалист, как Тихо Браге, не понял некоторых мест из альга- 
зенова ‚„ТБезаигиз ОрНсае“, главного источника Гиберти *. Латин- 
ские переводы арабских научных сочинений, делавшиеся особенно 
в ХШ в., большей частью неудачны даже в том случае, если они 
принадлежат перу такого ученого, как Герард Кремонский. Пере- 
водчики хорошо знали разговорный и литературный арабский язык, 
но недостаточно знали научный. Многие из них не знали предмета 
настолько, чтобы они в состоянии были понять переводимую ими. 
работу. Поэтому арабские сочинения не всегда бывали приспо- 
соблены к уровню западноевропейского образования; в этом не 
было бы большой беды, если бы, по крайней мере, тексты были 
правильно переданы. Но этого в данном случае не было. 

Особенно поразительна неряшливость в передаче специальных 
выражений, которые приводятся то в латинской транскрипции, то в 
латинизированной форме, но большей частью (и это, прежде всего, 
имеет место, если текст прошел через руки многих переписчи- 
ков) в искаженном до неузнаваемости виде. Уже собственные имена 
величайших арабских математиков и физиков, хорошо знакомые 
всякому знатоку истории естественных наук, а также удержав- 
шиеся до наших дней специальные выражения, показывают нам». 
что позволяли себе переводчики при искажении имен. Авторы, ко- 
торые подобно Авиценне (Ибн Сина) наряду с научными целями 
преследовали также и практические, стали вскоре объектом ис- 
следований филологов, и средневековая научная медицина долгое 
время занималась интерпретацией арабско-латинской специальной 
литературы. 

Результат этих длившихся веками исследований содержится в 
изданиях подобных текстов. Авиценновы „ли Сапоп!$ ше стае“, 
переведенные на латинский язык Герардом Кремонским, были опуб- 
ликованы вместе с подробным словарем специальных выражений, 
при помощи которого только и возможно было понимание текста *. 

Но этого, однако, не делалось при издании чисто научных со- 


интересующие. Но все же мы не можем дословно следовать за ними, потому что 
они иногда противоречат друг другу из-за плохого перевода (саЫуа 4гапз$]аюоте)“. 
Перейдя затем сразу после этого к описанию апнарата зрения и приступив после 
некотсрых отрывочных указаний к обстоятельному описанию мозга, он, следуя за 
имеющимися перед ним текстами Аристотеля и других указанных авторов, сбивается 
с физиологических соображений на психологические. Путаница, возникающая вслед- 
ствие этого, неописуема. Гиберти вскоре теряется в лабиринте понятий и рассуж- 
дений. Он считает противоречия между своими источниками результатом плохого 
перевода и старается вывести из этого разнообразия мнений „истину“, надеясь 
примирить таким образом всех этих авторов между собой (стр. 68). О латинских 
переводах арабских текстов ср. приложение [. 

1 Марио Гвидуччи (Сш!Чисс!), ученик Галилея, в одном диалоге — „О1зсогзо 4еЙе 
Сотее“ (1616), являющемся в большей своей части работой Галилея, обратил внима- 
ние на встречающиеся у Тихо Браге ошибки в понимании некоторых мест из оптики 
Альгазена. Дело идет о тех местах, которые читал и Гиберти. Ср. Са|. Са! ев, 
Е». Мат1опае. т. УТ, стр. 99 и след. Текст Вителлона также остался непонятым 
Тихо Браге. Там же. 

2 Особенно подробный слогарь к Авиценне составил в начале Х\/] в. Апагеаз АТра- 
о1а5 Ве!пеп$15. Он вышел в качестве приложения ко многим изданиям опублико- 
ванных им самим текстов „ЁаБег Сапоп15“. 
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чинений, как, например, оптики Альгазена. Если арабские сочи- 
нения восходили к греческим текстам, то была еще возможность 
добиться правильного истолкования; но если греческие оригиналы 
были утеряны или дело шло об оригинальных арабских сочине- 
ниях, то трудности интерпретации были почти непреодолимы {. Мы 
не ошибемся, если скажем, что многие средневековые научные со- 
чинения, обнаруживающие известную самостоятельность, обязаны 
своим возникновением непригодности соответствующих арабских 
текстов. Во всяком случае, имевшиеся компиляции, в которых со- 
держались важнейшие научные результаты греко-арабской тради- 
ции, должны были отвлечь интерес от подобных текстов, оригиналы 
же были доступны лишь немногим избранным. 

Еще сравнительно благополучно обстояло с главным источни- 
ком Гиберти, оптикой Альгазена, ввиду ее широкого распростра- 
нения в средние века и комментаоиев и дополнений Роджера Бэ- 
кона, Вителлона, Пекгама (РесКБат), а равно и с книгами Авицен- 
ны, представлявшими интерес для врачей и естествоиспытателей. 
Напротив, был меньше известен и меньше изучался другой важный 
источник „Достопримечательностей“—оптика Птоломея, которая в 
ХП в. была переведена на латинский Евгением Аммиракусом (Ат- 
п!гаси$) с арабского перевода одного испорченного греческого тек-- 
ста?. Сочинение состояло первоначально из пяти частей („зегто 
пез“), из коих первая была утеряна еще во времена Ёвгения Ам- 
миракуса; оно обнаруживает, кроме того, множество пробелов и 
сильно искажено в конце. Латынь перевода такова, что стоит не- 
малых трудов догадаться о смысле. Переводчик сам настолько 
отдавал себе отчет в этом, что он (редкий случай) в введении 
извиняется и указывает причины неудачи своего начинания. Но 
так как это введение, по крайней мере, понятно, то весьма ве- 
роятно, что Евгений Аммиракус незнаком был с предметом дан- 
ного сочинения, как это в достаточной мере доказывают некото- 
рые отмеченные уже Коссеном (Саизт) и Гови места“. Непра- 


1 Только во второй половине ХУ в. стали ссылаться на греческие оригиналы, 
сначала, однако, большей частью, дилетантским образом. Начало положено было 
математическими сочинениями, — например Региомонтана,—и несколько позднее пере- 
шли к естественно-научным текстам (Аристотель). Но все же эта работа стала 
систематически проводиться только в ХУ] в. Об этом речь будет позднее. 

з Впервые издана по амброзианской рукописи Джильберто Гови (Со\!), Турин, 
1885, снабдившим ее подробным введением. Первое издание „Трезаиги$ Ор#сае“ 
Альгазена подготовлено было Риснером и напечатано в Базеле в 1578 г. 

3 „Ггапз|аНо, НЧей тахите икегрге&, поп ез{ {ас!Ш$, её ргаезе’ит агаЫсат т отае- 
сат ап |аНпат фгапзЁетте уо!еп, фапо АНсШаз, дцапфо тафог ЧуетзИаз ищег Шаз 
{ат 1 уег1$ её потиБиз, апат ш П\егаЙ сотро$опе герег{ик; ипае../ ш Вос 
осреге диаеЧат ог4е поп шап{ез{фа аррагеп{“. (Перевод, если переводчик хочет быть 
как можно более верен подлиннику, трудная вещь, а особенно для того, кто хочет 
переводить с арабского ва греческий и латинский, и тем труднее, чем больше раз- 
личие между ними как в словах и названиях, так и в литературной композиции; 
поэтому в этом тру/е что-нибудь может показаться неясным.) 

4 Сац5$11п, Метоше зиг ’Орйдие 4е Р4юошее в „Метошез 4е ’Асадёпие 4ез 
[пзе1р00$ её Ве|ез |еНгез“', т. М1, 1822. Кроме того, Соу! Е’Оса 41 Тоотео, вве- 
дение, стр. УП. В тексте оптики в переводе Евгения Аммиракуса имеются непро- 
стительные и сбиваюшие с толку сшибки в передаче специальных выраже- 
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вильность перевода многих специальных выражений для математи- 
ческих и физических понятий превращает ход доказательства Пто- 
ломея в непонятную тарабарщину, которую в состоянии понять 
после соответствующих поправок только современный ученый исто- 
рик средневековой физики. 

Мы привыкли к однозначности специальных выражений, ученые 
же средневековья не знали этого, и только Галилей твердо уста- 
новил необходимость строго и последовательно определять всякий 
термин путем номинальной или абстрактной дефиниции \{. Поэтому 
средневековые естествоиспытатели усваивали свои дисциплины боль- 
шей частью при помощи фантазии и диалектического остроумия, 
и поэтому их творческая деятельность ограничивалась комментиро- 
ванием греко-арабских текстов, которое уделяло столько же внима- 
ния расшифровке понятий, как и этимологическим истолкованиям *. 

Но это интуитивное постижение научного достояния, передан- 
ного школьной традицией, было, однако, возможно только для 
того, кто в школах был воспитан в такого рода мышлении и был 
знаком с применением и истолкованием специальных выражений 
в каждом случае. 

В этом, наряду с различием дарований, причина неудачи всех 
попыток Гиберти, с одной стороны, и удачи попыток Альберти, — 
с другой. Альберти владел латынью, как немногие из его совре- 
менников; он знал научную терминологию и научный способ из- 
ложения, как ни один не принадлежащий к ученому цеху человек 
его времени, и в состоянии был благодаря трудолюбию и выучке 
понимать те тексты, которые были совершенно недоступны для 
Гиберти. Благодаря этому Альберти мог уверенно и изящно от- 
делить важное от неважного. Для Гиберти же занятие научной 
литературой было борьбой столь же ожесточенной, сколь и без- 
надежной. Его скромное знание латыни и почти полное отсутствие 
подготовки к научному пониманию и мышлению разверзли не- 
проходимую пропасть между ним и текстами, понять которые он 
стремился. А недостаточность литературной подготовки мешала 
ему Также передать прочитанное на его родном языке. Аль- 


ний. Если слово „огсип{егепНа“ встречается как в смысле длины круга, тах и в смысле 
длины дуги или сегмента круга, если слова „гегасёа$“ и „тефгасНо“ употребляются 
вместо „геНехиз“ и „теЙехю“ и затем „сигуиз“ вместо „сопуехиз“, „сари“ вместо 
„уе“ех“ и т. д, причем каждый раз выражение не определяется в его особом зна- 
чении или даже вообще не поясняется, то трудно уловить смысл подобных мест. 
Ср. по поводу этого введение Гови. 

1 Мы увидим позднее, каких трудов стоило повести это нововзедение и какими 
способами Галилей добился своей цели. 

2 Неясности, получавшиеся при подобном методе понимания и изучения, пыта- 
лись устранить с помощью этимологических истолкований. Это имело место, главным 
образом, при фллософствовании. Нам часто придется обращать внимание на тот 
факт, что даже в математических науках не стремчлись к однозначности выраже- 
ния при формулировке понятий. Мы уже видели это при рассмотрении работ Аль- 
берти и при разборе его источников. Следствием этог> недостатка было развитие 
столь характерного для спос>ба мышления позднего средневековья фантастического 
комбин 1рования и словесчо-рационалистического толкования. Противоречие между 
этими обоими методами мышления, таким образом, чисто внешнее. В осчовном 
они вполне совпадают. 
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берти должен был создать себе свой способ выражения, Гиберти 
же тщетно боролся с негибкостью своего родного диалекта, что- 
бы найти слова, которые так непосредственно текут из-под его 
пера, когда он рассказывает о своих личных переживаниях и со- 
бытиях из истории искусства. 

Господствующая в его сочинении непонятная смесь итальянизи- 
рованных ученых и научных специальных выражений со словами 
и оборотами флорентинского наречия свидетельствует о той борьбе, 
которую на протяжении столетия можно констатировать у всех 
писателей, желавших сделать молодой еще народный язык при- 
годным для научного изложения. 

Мы не будем здесь касаться тех глав, которые Гиберти посвящает 
технике искусства. Они в достаточной мере разобраны Шлоссе- 
ром*. Здесь мастер был в своей стихии и мог поэтому писать более 
выразительно и ясно, чем лучший писатель его времени. Но и здесь 
Гиберти впадает в ошибки, когда он начинает черпать из ученых 
источников 2. В научной части своих „Достопримечательностей“ 
Гиберти предстает перед нами как раб буквы, как трусливый под- 
ражатель своих латинских образцов. Сравнение переведенных мест 
с соответствующими текстами оригинала показывает нам, что Ги- 
берти дословно следовал за латинским строем фразы?. Уже это 
объясняет нам, почему мы не в состоянии понять перевода, если мы 
не имеем под руками оригинала. К этому надо прибавить еще, что 
он передает специальные выражения в точности так, как он их 
находит в своих образцах и, наконец, то, что он не дает себе труда 
заменить общие или литературные латинские выражения соответ- 
ствующими выражениями своего языка“. Поэтому его проза про- 
изводит впечатление педантизма, чем, однако, не облегчается по- 
нимание подобных мест. Если образцы написаны на школьной ла- 
тыни и не трактуют особенно трудных вопросов, то понимание все 
же возможно 5. Действительно, строение фраз школьной латыни, 
как известно, имеет определенное сродство со строем фраз народных 
языков и в первую голову романских. Но если текстом, с которого 
переводит Гиберти, является Витрувий или Плиний, то всякая по- 
пытка что-либо понять без помощи оригинала—безнадежна. Мы 
находим тогда бессмысленно нагроможденные кучи слов, которые 
только по окончаниям и по их связи с предлогами могут показаться 


1 Ср. Шлоссер, т. П, стр.42 и след., а также стр. 197 и след. (пси СЫыьег- 
Яапу$). [Шлоссер подверг плодотворному и многостороннему анализу традиционные 
а также созданные Гиберти, исправленные им или заимствованные из латинского, 
специальные выражения по технике искусства. 

2 О терминологии Гиберти в области искусства ср. ШЛлоссер, т. ЦП, стр. 42 и 
след.. замечательные заимствования, стр. 44 и след. 

3 Ср. напечатанные у Шлоссера (т. П, стр. 90—96) параллельные места. 

4 Специальные выражения частично разобраны у Шлоссера, но то, что Ги- 
берти пишет „таспцидте, ршсгИаЧте, ехсепга4Че“ и т. д. является чистейшим 
педантизмом или беспомощностью. Интересна итальянизированная терминология 
при описании органа зрения по Альгазену, осоенно стр. 118 и след. 

$ Ср., например, 8 17, ч. 3 перевода из оптики Альгазена с приведенными у 
Шлоссера, т. П, стр. 91 параллельными местами оригинала. 
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итальянскими или итальянизированными!. Результатом этой тара- 
барщины является затем то, что Гиберти и в тех местах, где он 
излагает свои собственные мысли, продолжает выражаться в том 
же тоне; неизвестно, руководился ли он, подобно позднейшим ав- 
торам этого рода, желанием создать торжественный ученый язык 
или это было следствием незнания и дурной привычки *. 

Правда, у Альберти, в особенности в первых его работах, не- 
которые вещи тоже не легко понять, но мы видели, что это вызвано 
как предметом, так и способом рассмотрения, а также трудностью 
найти впервые на народном языке наиболее подходящее выраже- 
ние для научного или технического изложения. Кроме того, Аль- 
берти стремился дать краткие правила, которые должны были 
подробно разбираться при устном обсуждении. Гиберти же в своей 
работе стремится к углублению, а вместо этого растекается мыслью. 
Он был недостаточно зрел как в научном, так и в филологиче- 
ском отношениях, чтобы подняться на высоту поставленной им 
себе столь характерной и важной задачи. 

Подобно тому как его сочинение в этой форме не могло оказать 
влияния на художественную практику и технику, точно так же оно 
не могло стать образцом для аналогичных попыток и примером 
технического или научного способа выражения. Оно получило не- 
значительное распространение. По сравнению с первыми попыт- 
ками Альберти, „Достопримечательности“ не являются шагом впе- 
ред ни по трактовке, ни по способу изложения рассматриваемых 
в них научных и технических вопросов. 

Поколение людей, стремившихся к совершенной ясности во всех 
проявлениях жизни, искусства и науки, должно было отнестись 
отрицательно к попытке Гиберти. Любознательные художники могли 
по примеру Брунеллески и Альберти узнать о том, что их интере- 
совало, из уст ученых-профессионалов. То, что Гибеоти стремился 
дать в литературной форме, Донателло, Мазаччио и упомянутые 
художники приобрели в общении с учеными. Ученые же помогли 
и самому Гиберти при писании „Соттеп{аги“. Но у техников и 
художников было меньше интереса к теориям, чем к научной вы- 
учке, как это доказывает деятельность Альберти. Они ищут опыта 
и согласующихся с опытом учений. Экспериментирующие худож- 
ники стремятся привлечь к себе тесно замкнутый круг людей науки 
и сделать их знание плодотворным. Тосканелли, Николай Кузан- 
ский, Региомонтан гоуппируются вокруг центральных фигур своего 
века, вокруг художников; и не потому, что их привлекал интерес 
к искусству, а потому, что их вынуждали к этому научные инте- 
ресы художников. Выигрывали от этого не чистые исследователи, 
математики и физики, столь редкие в этот век, а как видно будет 
в дальнейшем, техники, находившие применение приобретенным 


1 Расположение слов следует латинскому. Ср. прежде всего 8 40 ч. 3 с ориги- 
нальным текстом Витрувия, приводимым у Шлоссера, т. П, стр. 93 

* Отеюда ясно, что нельзя установить большой стилистической разницы между 
переведенными и оригинальными местами текста. 
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познаниям. Так работа мышления и созерцания, вычисления и эк- 
спериментирования переместилась от цеховых ученых к практически 
деятельным группам. „Достопримечательности“ Гиберти являются, 
пожалуй, только лишь литературным показателем этого переме- 
щения. Рассмотрение научных проблем на общепонятном языке 
является робким, но от этого не менее значительным выражением 
указываемого факта. 

Все это объясняет неудачу начинания Гиберти. План сочинения, 
его компилятивная форма, трусливая, косная несамостоятельность 
в понимании и передаче ученых текстов являются еще выражением 
средневекового духа, как он проявлялся в популярно-научной ли- 
тературе прежних веков. Название „Соттепйаги“, летоисчисление 
по олимпиадам являются причудами стареющего мастера, фор- 
мальностями, ничего не меняющими по существу дела. Хаотический 
набор непереваренной эрудиции, блестки учености, то народный, 
неряшливый, то литературно-вычурный способ выражения, варва- 
ризмы языка и пробелы в рассматриваемых вопросах обрекли этот 
труд на забвение как среди гуманистов и школьных ученых, так 
и среди художников и профанов; о нем вспоминали, как показывает 
нам Вазари, только как о курьезе. И с полным основанием. В исто- 
рии искусствоведения, техники, науки и научной прозы „Досто- 
примечательности“ имеют чисто эпизодическое значение. В целом 
они устарели, в отдельных же частностях не отвечают ни целям 
автора, ни требованиям его времени. Гиберти, подобно Альберти, 
воспитался на идеях Брунеллески и вырос в теоретика искусства 
и техники. В осуществлении аналогичных целей он шел своим 
собственным путем. Но путь этот оказался ложным, и будущее 
принадлежало Альберти и его наиболее одаренным преемникам. 


3. Антонио Аверлино Филарете. 


Спустя несколько лет после того как Альберти закончил свое 
сочинение „Ое ге ае1Нсафома“, его соотечественник и современник 
Антонио Аверлино начал писать свой „ГгаНако 4еШГагсЬЦе{ига“, 
которому суждено было стать самой замечательной книгой подоб- 
ного рода и одним из наиболее своеобразных памятников итальян- 
ской прозы эпохи кватроченто *. Многоопытный архитектор взялся 
изложить новые архитектурные принципы и научные вспомогатель- 
ные средства техники в архитектурном романе с целью создать 
более доступное сочинение, чем латинский трактат Альберти и 
„Достопримечательности“ Гиберти ?. Стремления школы Брунел- 


1 Издание (по немецки) А п{оп!о Ауе!!1по Е!|агефз, Тгасва{е пБег Че Вац- 
Кип${ изм. ВегацзоесеБеп уол Оу. уоп Ое{поеп, ш „Оце!епзсЬиЖеп Ёаг Кипз{оезс ее 
ипа Капзесри с“, Меце Го]‹е, т. Ш, Вена 1890. Время написания: 1451 (?)—1464. 

2 Ср. оценку ‚„Тгакао“ во введении издателя; фон-Эттинген назвал это сочи- 
нение архитектурным романом (8 37). Ср. также В игсКВаг@ СезсЬле Ме 4ег Кеп- 
па!$ запсе ш ЦаЙеп, 4-е изд., 8 31. Кроме того, У. Зсь | оззег, МэаенаНеп, П Ней, 
сто 36 и след 
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лески и Альберти натолкнули Аверлино на мысль дать для худож- 
ников и Техников солидную теоретическую основу их творчества. 
Филарете, повидимому, обладал литературным дарованием, кото- 
рому трактат его обязан своей своеобразной архитектоникой. Он 
избрал для своего сочинения неизвестную дотоле форму утопии, 
чтобы на воображаемой основе построить свои художественные и 
технические идеалы, и преподнес свой роман в виде повести-обрам- 
ления, в точности по образцу известных и излюбленных в ту пору 
собраний новелл. 

Во введении Филарете рассказывает нам, каким обстоятельствам 
его книга обязана своим возникновением. Некоторые миланские 
господа, принадлежавшие, как и сам автор, к окружению Франческо 
Сфорцы, любили беседовать о предмете, особенно занимавшем тогда 
мир князей и художников, а именно, об архитектуре и технике. 
Филарете чувствовал себя в этом обществе любителей профес- 
сиональным экспертом и пользовался всяким случаем, чтобы с пол- 
ной компетентностью поговорить о подобных вещах. Эти разговоры 
наш мастер потом собрал и записал. Правда, существовал Витру- 
вий, а „в наше время Л. Б. Альберти, очень ученый в области мно- 
гих вопросов, и особенно хорошо знакомый с геометрией и другими 
науками; он написал очень изящное сочинение на латинском языке“. 
Филарете же берется рассмотреть тот же предмет на народном 
языке, „будучи убежден, что его сочинение понравится людям не 
столь ученым“, а „те, кто знаком со специальностью и с латынью, 
прочтут названные сочинения“ 1. Вслед за этим начинается разде- 
ленное на 25 книг изложение предмета, которое, представляясь 
романом и утопией по плану, развертывается, тем не менее, с пе- 
дантической точностью. 

Филарете воображает, что нужно построить новый город, который 
он в честь своего заказчика называет „Сфорцинда“. Указав пропор- 
ции города и зданий, Филарете описывает во всех деталях заду- 
манные и запроектированные им отдельные постройки с их раз- 
мерами, с их внутренним и внешним делением, с украшениями и 
всеми прочими аксессуарами, так что из всего этого получается 
странная, характерная для всего сочинения смесь литературы и 
техники, фантазии и педантизма. Он дает нам последовательно 
описание общественных и частных зданий, которые, взятые вместе, 
могут составить пордяочный город, с тончайшими указаниями и 
вычислениями и с правилами, как устроить стильно улицы, площади, 
рынки, мосты, крепости, гавани и все прочие городские сооружения. 
Одновременно Филарете вспоминает о соответствующих римских 
постройках, которые он в таких случаях восстанавливает с большой 
фантазией по наблюдавшимся им руинам или по указаниям римских 
писателей. Эти археологические и литературные реминисценции ло- 
стоянно сменяются указаниями на своеобразие устремлений но- 


1 Цитируемое издание, стр. 45—47. 
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вого строительного искусства, с которым он познакомился в ка- 
честве архитектора в своем родном городе Флоренции и стал 
практически применять в Милане. 


В этой чисто описательной части своего труда Филарете без- 
удержно предается выдумкам, проектам, идеалам, обнаруживая 
наряду с ученостью и профессиональную ограниченность. Здесь, где 
дело идет об изобретенном, придуманном и пережитом, где личный 
элемент преобладает в изложении, не было места для обобщений. 
Все здесь рассчитано на город Сфорцинду, и поэтому научная 
часть сочинения совсем так, как это бывает в излюбленных исто- 
рических романах нашего времени, помещена в виде приложения 
в конце книги. Но все же и описательная часть трактата для нас 
интересна, поскольку в итальянской литературе нельзя найти ни- 
чего подобного. Техника его изложения заслуживает особого вни- 
мания особенно потому, что Филарете при передаче виденных 
предметов, а также при набрасывании своих проектов достигает 
высокой степени наглядности при помощи простых средств и эле- 
ментарнейшей формы изложения. Он говорит на своем тосканском 
наречии, но употребляет также многие встречающиеся в Ломбар- 
дии технические выражения, так что его сочетание может служить 
источником Тосканской и ломбардской терминологии. Ясно, что 
автор, обращающийся к миланцам, вносит понятные на их родине 
специальные выражения в свой родной флорентинский язык. 


Построение фразы обличает подлинного, пишущего на народном, 
но хорошем народном языке флорентинца эпохи кватроченто. И по 
сжатости фраз стиль Филарете отличается от тогдашних лите- 
ратурных привычек редко писавших на итальянском языке писа- 
телей, которые видели в периодах Бокаччио и Цицерона образец 
для народного языка. Если мы захотим найти что-либо похожее 
на стиль Филарете, то нам придется искать этого в трудах про- 
поведников его времени, которые, как, например, святой Бернардино 
Сиенский, сохраняя народный запас слов и народные обороты речи, 
умели излагать самые возвышенные сюжеты столь же точно, как 
и наглядно. 

Филарете был человеком среднего образования, и несмотря на 
романтически-литературную архитектонику его трактата, он был 
всегда прост и безыскусственен, по крайней мере, в выражении. 
Он не украшает своего сочинения ненужными латинизмами, он ли- 
шен литературщины, всегда держится существа интересующего его 
дела и дает все, что знает и умеет, для воображаемого создания 
его воображаемого города. 


Трактат Филарете сравнивали ввиду его фантастически-утопи- 
ческой основы с „РоПйрЬИаз“ —архитектурно-аллегорическим ро- 
маном конца ХУ в., действие которого—любовная история в ми- 
фологически-сказочном оформлении—по сути является поводом для 


1 О Филарете как архитекторе и декораторе ср. введение фон-Эттингена. Его ше- 
девром, как известно, является Миланский госпиталь. Ср. также Тиме „КипзЧене- 
хоп“, статья ‚Филарете“. 
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описания и изображения идеальных зданий и помещений. Но в 
то время как Франческо Колонна (Со]оппа), автор „Полифило“, со 
своим чисто ученым аппаратом, пользуясь кишащим латинизмами 
и грецизмами языком, строит на средневековой литературной основе 
фантастический архитектурный мир, полный археологического ла- 
тинства, Филарете отвергает выдумки декадентских и сверхрафи- 
нированных эстетов и создает из живого латинства своего времени 
архитектурный мир, в котором веет свежее и плодотворное дыхание 
новой весны жизни и весны искусства. Разнице в обработке мате- 
риала соответствует и разница в языке. В „П[олифило“ все рас- 
считано на то, чтобы опьянить и экзальтировать читателя, в „ Гга$- 
{афо“ Филарете преследуется и частично достигается цель обучения 
в приятной форме. Поэтому он сохранил форму диалога, которая 
объясняется уже обстоятельствами появления в свет его сочинения. 
Князь-заказчик, Франческо Сфорца, которому посвящено это со- 
чинение, ставит вопросы, на которые отвечает художник. Потом 
он отдает приказы, и художник приступает к исполнению. Так 
Филарете нашел форму изложения, согласовавшуюся с излюблен- 
ными тогда фикциями диалога, но вместе с тем передававшую в 
поучительной форме, в виде катехизиса строительного искусства, 
стилистические идеалы и технические сведения. 

При выборе этой формы изложения автор следовал литературной 
традиции, которую можно установить в это же время, например, в 
философских диалогах Николая Кузанского, а также собственному 
опыту. Это, таким образом, то самое характерное явление, которое 
сказывается в трактовке материала. Мы не имеем осчований сомне- 
ваться в указаниях Филарете на действительно происходившие при 
дворе Франческо Сфорцы разговоры по вопросам архитектуры и 
техники. Известно, как высоко владыка Милана ценил архитектуру 
как средство к славе и власти, считая ее основой своего авторитета 
среди соотечественников и иностранцев. Исходя из этих убеждений, 
он вызвал Филарете из Рима и выписал ряд других архитекторов 
и техников из Средней и Северной Италии. Таким образом техни- 
ческие проблемы обсуждались заказчиком и архитекторами; что 
эта традиция еще долго сохранялась при миланском дворе, дока- 
зывает нам сообщение Пачиоли (Расюй) в его предисловии к 
„Отта РгорогНопе“, а также деятельность Леонардо да-Винчи 
в Ломбардии?. Так технические стремления Брунеллески и Аль- 
берти перекочевали через Аппенины в Северную Италию; мы уви- 
дим, как и научные интересы также быстро и широко переме- 
стились из Тосканы в Ломбардию. 

Сочинение Филарете является для нас первым литературным сви- 


1 Такими словами Буркхардт (,Сезср. Чег Кепа15залсе ш ШЦаЙеп“., 4-е изд. 
3 42) мегко охарактеризовал ‚,Полифило“. О. „Полифило“ как литературном памят- 
нике см. указанные уже крупнейшие итальянские истории литературы, а кроме 
того, Оотеп:со С@по/[1, П 5оспо 4 Ро] в журнале „Г.а ВЪПойЙа“, гена Да Гео 
5. О зеЬк, [ выпуск, Флоренция 1899, стр. 189—212, 266—283. Библиографию 
„Полифило“ дает Ко|ап4 Ваггац4, Ёзза1 4е В!ЬПоотарые ди Зопее 4е РойрЬ|е, 
з том же журнале, ХУ и ХУ! выпуски, 1913/14 и 1914/15. 

2 И то и другое в дальнейшем будет предметом подробного исследования. 
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детельством этого перемещения. Первая и большая часть его трак- 
тата, которого мы до сих пор касались лишь вкратце, по своему 
характеру является продуктом ломбардского духа в флорентинском 
одеянии. Непосредственная, неизменная зависимость Филарете от 
ликолы Альберти ясно выступает в трактовании им вспомогательных 
наук, о которых речь идет в последней части “ТтаНафо“'. 

Оптические и математические вопросы, разобранные в краткой 
форме в сочинении Альберти „О[е Рисшга“ и с бессмысленной 
многословностью у Гиберти в 3-Й части „Достопримечательностей“, 
появляются здесь вновь в новой форме после проделанных за 
это время автором и его сотрудниками опытов. Филарете открыто 
признает свою зависимость от флорентинских теоретиков искус- 
ства и техники. „Древние, которые были так умны и проницательны, 
ничего не знали о перспективе; даже Джотто изображал людей 
5 большими, нежели дома“ (стр. 621), так как они не знали „ пизиге“, 
т. е. математических принципов рисовального искусства. Он сам 
указывает, что хотел использовать открытия Брунеллески (стр. 609) 
и теории Альберти, чтобы по их образцу и по указаниям древних 
математиков изложить методы и вычисления, необходимые при но- 
вых художественных стремлениях (стр. 567). 

Его подлинным источником является, однако, Альберти, и можно 
вполне допустить, что Филарете обязан своими знаниями не только 
чтению его трактатов, а и непосредственному общению с мастером. 
Помимо того, что оба одновременно работали во Флоренции и 
Риме и что встречи художников между собой объединяли молодых 
и старых, начинающих и мастеров, —выражение, вроде „е| по 
ВарНз!а А Беги“, свидетельствует о том, что Филарете присут- 
ствовал при устных обсуждениях технических и научных вопросов, о 
которых сообщает нам сам Альберти, и таким образом, в состоя- 
нии был продолжить и углубить краткие письменные указания учи- 
теля в его же духе?. В своем трактате Филарете не сообщил нам 
ничего оригинального. Все, что он предложил архитекторам и тех- 
никам своего времени, является лишь более легким, систематизиро- 
ванным и ясным изложением правил, установленных уже Альберти 
в его ранних теоретических ` сочинениях. 

В 22-й книге „ТгаМафо“, с которой начинается, так сказать, науч- 
ная часть сочинения, мы встречаемся опять с тем же предметом, 
который рассмотрен был Альберти в „Ое Расга“ и в „Еетета“. 
Филарете начинает с элементов геометрии, которые особенно важны 
для перспективы. Он дает ряд определений и переходит затем 
к описанию того, как вычислить перспективные сокращения и из- 
менения с различных точек наблюдения. Немного замечаний по- 
священо силе зрения и совсем попутно разбирается пирамида 


лучей Альберти. 


1 [1Ьто ХХИ до ХХГУ. 


° Фоя-Эттинген считает недостаточными данные о непосредственных отношениях 
между Альберти и Филарете. Но, если даже признать это, то достаточно при- 
вести цитированные выше места из трактата, чтобы доказать зависимость Фила- 
фете от Альберти в оассуждениях по теэрегияеским вопросам. 


76 АНТОНИО АВЕРЛИНО ФИЛАРЕТЕ 


Зато тем более основательно рассматривается в 23-й книге прак- 
тическое применение разобранных оптических и геометрических во- 
просов. 24-я книга содержит учение о цветах применительно к 
живописи. 

Таким образом научная часть „ТгаНа+о“ довольно скудна и по 
сравнению с намерениями Гиберти означает шаг назад; техниче- 
ская часть в этих последних книгах более подробна и является по 
сравнению с указаниями Альберти шагом вперед. Из этого следует, 
что Филарете больше интересовался практикой, нежели теорией, 
и что он правильно судил о двойственном характере трактата 
Альберти и „Достопримечательностей“ Гиберти. Но эта же двой- 
ственность имеется и у Филарете при передаче им математических 
определений. Для формулировки их он пользовался абстрактными 
элементами научной традиции, а также и образными элементами 
конкретного педагогического изложения. Поэтому математические 
понятия предстают у него то в виде чистых абстракций, то в 
форме осязательных объектов и образов. Это, конечно, следствие 
дилетантской подготовки нашего мастера, но и такой прекрасный 
знаток, как Альберти, выражался аналогичным образом, и поэтому 
мы можем объяснить особенности их попыток определений дидакти- 
ческими целями, преследовавшимися их работами. 

Чистые математики, разрабатывавшие свою науку на основе „На- 
чал“ Эвклида и работ арабских авторов, были очень терпимы в этом 
отношении, и при уже отмеченной системе заниматься наукой более 
интуитивно, нежели логически, стремились, главным образом, по- 
нимать и быть понятыми, выражаясь наглядно за счет логической 
ясности. Человеческому уму предстояло еще воспитываться в те- 
чение многих веков, прежде чем он научился логично мыслить без 
помощи конкретно-образных элементов. Поэтому нет ничего удиви- 
тельного, что имевшие в виду практику и прикладную науку трак- 
таты заменяли понятия образами для того, чтобы сделать их понят- 
ными для учащихся. Такого рода замена является вместе с тем 
симптомом старческой слабости традиционной школьной науки и 
юношеской беспомощности прикладных наук. Педагогические со- 
ображения способствовали проникновению действительности в цар- 
ство логических абстракций. Все произведения, трактующие об этих 
вопросах на народном языке, в сильнейшей степени обнаруживают 
одинаковые особенности, так как они задуманы и написаны для 
начинающих. О всех этих авторах можно повторить то, что сказал 
Анри Пуанкаре (Непт Ротсагё) об учащейся молодежи: „Э0и$ 
срадие то, 1$ уещеп шейге ппе пасе зепз1Ые; ПШ {аи аче Та 
Чёйп оп 6уодие сефе ппаое, аи’а срадче $а4е 4е а Ч6топзва- 
+1оп 1$ [а ус1еп* апзюгшег её еуо'щег. А сеНе сопа!!оп зеешеп, 
1$ сотргеп4гоп& е{ 15$ генеп4гоп. Сеих 1А зоцуепЕ зе юш Им- 
5101$ еих-тётез; 15 п’бсоШеп{ раз |ез га1зоппетеп{, 1$ тгаоагЧеге 
]ез Неигез; 15 з’Ипасшепе ауош сошриз её п’опё фай аче уош. 
(„Под каждое слово они хотят подвести чувственный образ; опре- 
деление должно вызывать этот образ, чтобы на каждой стадии до- 
казательства они видели, как он изменяется и развивается. Только 
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при этом условии они поймут и запомнят то, чему их обучают. Они 
часто сами становятся жертвами иллюзий; они не слушают рас- 
суждений, они смотрят на фигуры; они воображают, что они по- 
няли то, что они только видели“ 1.) Это суждение можно распро- 
странить также на многих математиков и естествоиспытателей не 
только жившего тогда, но и позднейшего поколения, по крайней 
мере, на их способ понимания и передачи абстрактного 2. В рас- 
сматриваемую эпоху зрение сильнее мышления, в следующем веке 
мышление и зрение дополняют друг друга, а позднее, в век Де- 
карта и Лейбница, мышление станет сильнее зрения. Но уже в 
начале этого процесса эволюции дилетанты от науки стремятся 
к тому, чтобы видеть, систематизировать представления как на ос- 
новании действительности, так и на основании понятий и подвер- 
гать чувственное восприятие умственному анализу. Это есть об- 
разное мышление художественно-одаренных натур и закономерное 
отображение действительности у научно воспитанных умов. Фи- 
ларете также находится лишь у самого начала этого процесса 
эволюции, который завершается у Леонардо да-Винчи. 

Для истории науки трактат Филарете не имеет значения, а его 
романическая оболочка (несмотря на широкое распространение со- 
чинения) не могла особенно способствовать развитию техники. Это 
отметил уже Вазари в своей краткой биографии мастера, в одном 
неблагоприятном отзыве 3. Но мы должны были упомянуть об этом 
сочинении по разным причинам. Прежде всего, оно интересует нас 
как попытка дать в популярной форме технические сведения и 
научные указания; затем, как выражение тех стремлений, которые 
вызваны были Альберти; в-третьих, ввиду места и обстоятельств 
его возникновения, значение которых обнаружится из дальнейшего; 
и наконец, как документ технической прозы ХУ в., который свиде- 
тельствует нам о поразительной гибкости и выразительности на- 
родного языка и может служить критерием для суждения о других 
хочинениях подобного рода “. 


1 баепсе её Мефоде, стр. 126. 

2 Это относится, прежде всего, к итальянцам и школьной науке; которые пытались 
оживить Кэсную систему понятай схоластического естествознания путем вставок ало- 
гических элементов, образов, анекдотов и др. Даже мыслитель с такой ясной го- 
ловой, как Николай Кузанский, часто отдает предпочтезие в изложении естественно- 
научных воззрений образности перед объективностью и логической строгостью. 

3 „Если имеется что-нибудь хорошее в этом сочинении, то все же оно в боль- 
шинстве случаев курьезно и наивно, так что в целом о нем нельзя сказать ничего 
другого“. Эго суждение метиг прежде всего в романические и романтические эле- 
менты трактата, которые такэму человеку, как Вазари, не могли особелно понра- 
виться. 

4 История ллтературы странным образом оставила без внлмания сочинение Фи - 
ларете, но все же оно, как и „Полифило“, принадлекит скорее к истории лите- 
ратуры, чем к истории искусства и техники. Тирабэскл уноминает „ТгаНафо“ 
по данным Вазари и Маццукели (МаттаесВе!!). (Ср. ЭЗюна ЧеШа [еега®ага ЦНаНава 
цитируемое издание, т. У], стр. 1051) Фон-Эттинген неблагоприятно отозвался 
о стиле Филарете, но без основанлй. (Ср. ввэдение к изданию „[гаНаю“, стр. 
$ и 37.) Дело здезь не в различии вкусов. Ошибка ОЭттингена состоит в 
том, что он судит о стиле Филарете по абголютному масштабу, а не по сравнению 
< современной ему литературной и технической прозой. 
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4. Франческо ди-Джерджо Мартини'. Теория военной техники 
и начало экспериментальной баллистики. 


В конце 60-х гг. ХУ в. наряду с небольшими работами Альберти 
имелись три объемистых сочинения по теории изобразительных ис- 
кусств и техники: „Ое ге ае4Шса1ома“ Альбеоти, „Достопримеча- 
тельности“ Гиберти и ‚,Ттайаю’“ Филарете, которые, будучи обя- 
заны своим происхождением одним и тем же стремлениям, ставили 
себе целью разными способами сделать прикладные науки доступ- 
ными широкому читательскому кругу художников, техников и про- 
фанов. Но мы видели, что все эти попытки не достигли постав- 
ленной цели. „Ое те аедШсмойа“ Альберти написано было на 
латинском языке и снабжено слишком большим ученым аппара- 
том, „Достопримечательности“ Гиберти оказались путаной компи- 
ляцией, а „[таНаю“ Филарете не мог стать полезным и удов- 
летворить запросов читателя вследствие фантастического элемента 
в его изложении. 

Франческо ди-Джорджо, энергичный техник и архитектор, ре- 
шился восполнить этот пробел и в конце века взялся рассмотреть 
тот же предмет с болышей тщательностью, чем его предшествен- 
ники. Мы рассмотрим вкратце жизнь и творчество этого выдаю- 
щегося человека; это объяснит нам историю возникновения его 
сочинений и покажет, как теоретические интересы, которые в пору 
его молодости были живы только на его родине в Тоскане, он 
пересадил в Урбино, подобно тому как Филарете перенес их в 
Милан. Франческо ди-Джорджо родился в Сиене в 1425 г.; в 20 лет 
он работал над постройкой собора в Орвието. Одно примечание в 
Сиенской рукописи его „ТтаНаю Ф’агсЬйенига се е шИйане“ 
говорит о том, что он был учеником Брунеллески, что, однако, нигде 
больше документально не подтверждается. Вазари рассказывает нам, 
что Франческо пользовался большим уважением еще и в следую- 
щем веке, „так как сделал вопросы архитектуры более доступными 
и оказал больше пользы, чем всякий другой, начиная от Ерро 
Че Эег ВтипеЙезсо до его времени“. Биограф приписывает ему мно- 
гие здания в Сиене, Пиенце и Урбино, что с полным основанием 
оспаривается новейшей критикой искусства. Так как о молодости 
Франческо известно очень мало, то пробелы его биографии за- 
полнены легендами”. Для нас интересно узнать, что Франческо, 


1 Франческо принял фамилию Мартини впоследствии; его первоначальная фами- 
лия неизвестна. См. подробную биографию и многочисленные документы, положена 
ные Карло Проми (Ргст1) воснсву прекрасно изданного им „Ттга а 41 агсЬИениг- 
суЙе е шПНаге“ 41 Етапсезсо 41 С1оголо Мата, Томпо 1841, т. |, стр. 5 и след. См. 
кроме того, ТЬ1ете, КипзЧеехЖоп, статья „Франческо ди-Джорджо“. Кое-что име- 
ется также у ВигсК Вага +, СезссЫе 4ег Кепа15запсе, особенно 8 26, 8 и 31 иу 
у. ос оззег, МаёечаЦеп гиг ОпеЙепКипае 4ег Кбп${оезеысЫе, П Ней, стр. 47 и след. 
О значении Франческо для военной архитектуры и для военной техники см. | АВп, 
Сезсысе 4ег КнеозулззепзсВа Нет, Ш внига, 8 21 и 76. 

^ Ср. Уазагь Уна 41 Е. 4: С. и комментарии Миланези. Кроме того, Ргопи, 
Уна 41 Г. 41 С., стр. 5 и след. 
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наряду со своей плодотворной деятельностью в качестве архитек- 
тора и менее удачной работой в области скульптуры и живописи, 
был в течение долгих лет городским инженером и техническим ру- 
ководителем водяными сооружениями в своем родном городе и стал 
впоследствии специалистом в военной архитектуре и технике. Он 
приобрел себе этим столь глубокое уважение, что урбинский гер- 
цог, Федерико да-Монтефельтро, призвал его к своему двору и 
поручил ему постройку 136 различного рода сооружений во всех 
частях своего маленького государства. Десять лет его пребывания 
в Урбино—между 1470 и 1480 гг.—доставили ему столько работы, 
опыта и славы, что его родной город пригласил его на должность 
постоянного военного инженера и лишь очень неохотно разрешал 
ему принимать время от времени заказы от иностранных князей и 
общин. Джовани делла-Ровере, сеньор Синигальи, пригласил его 
для устройства пограничных укреплений; город Кортона поручил 
ему руководство сооружением великолепной церкви Маоппа 4е| 
Са|стаю, и в то время как он в 1487 г. работал еще в Сиене в 
качестве первого гражданского и военного инженера, Гвидобальдо 
да-Монтефельтро призвал его опять в Урбино. Но Сиена заявила, 
что ее гражданин для нее незаменим и использовала его для воз- 
ведения полевых укреплений в Кьянчано и Лючиньано\. В 1490 г. 
Жан Галеаццо Висконти, правитель Милана, вызвал Франческо 
в свою резиденцию с целью предоставить ему место в той комис- 
сии знаменитых архитекторов, которые должны были высказаться 
относительно возведения купола над Миланским собором. Во время 
участия в работах этой комиссии Франческо вместе с Леонардо 
да-Винчи был приглашен в Павию в качестве эксперта по постройке 
собора, и оба мастера отправились туда „сит зосиз её сит атуи- 
1$ $115 её сит еди1$“ („с товарищами, челядью и с лошадьми“), 
чтобы остаться там на короткое время ?. Франческо недолго оста- 
вался в Милане; он вернулся еще в том же году в Сиену, на- 
груженный подарками и окруженный славой. Но его отдых на 
родине длился недолго. В течение немногих лет он дважды по- 
бывал у Гвидобальдо в Урбино, затем в Кампаньяно, где он по- 
строил дворец и крепость Орсини; потом побывал дважды в Неа- 
поле ив Апулии, где он работал для герцога калабрийского, пока, 
наконец, его родной город просьбами и угрозами не вернул его 
к себе для того, чтобы он занялся сооружением плотин одного озера 
в Маремме. „Без участия названного мастера Франческо дело не 
могло быть сделано“, говорится в соответствующем документе 3. Но 
старые заказчики не оставляли мастера в покое, и неизвестно, сумел 
ли он удовлетворить этим многочисленным приглашениям. Он умер 
в 1506 г. в Сиене, где провел последние годы своей жизни. 

Жизнь Франческо, согласно только что приведенным кратким 
данным, в общем, мало отличается от жизни современных ему 


1 Проми, т. |, стр. 39, где приводится этот документ. Там же интересная пере- 
писка между городскими властями Сиены и урбинским двором. 

2 Проми, т. 1, стр. 50. 

3 Там же, стр. 70. 
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художников и техников, как, например, Брунеллески, Альберти, До- 
нателло, Фра Джокондо, Браманте, Леонардо да-Винчи и др.; все 
они вели кочующую жизнь и приобрели себе не одну родину. На- 
званных болыших мастеров роднят с ним общие теоретические, на- 
учные, исторические, литературно-гуманистические интересы. Но 
‘особенно ясно выступает его конгениальность с Альберти. Его ра- 
бота в качестве эксперта, советника, критика и теоретика искус- 
ства и техники имела своим источником такие же природные спо- 
собности, как и у Альберти, но в еще большей степени, чем у 
последнего, развивалась эмпирическим путем. В количественном от- 
ношении нельзя сравнивать активную деятельность обоих как ар- 
хитекторов и техников; различны также и требования, которые 
ставились обоим мастерам. На Франческо смотрели, прежде всего, 
как на военного архитектора и на инженера; наряду с очень много- 
численными сооружениями подобного рода у него очень немного 
гражданских построек. Многие здания, неправильно приписываемые 
ему Вазари и городскими традициями, показывают, что его твор- 
чество оценивали скорее по многочисленности его поездок, чем по 
его стилю. Так как его репутация как художника была не особенно 
блестящей, то можно думать, что ему приписывали те или иные 
постройки не с целью доставить данному городу новые права на 
славу, а очевидно, потому, что Франческо точно так же, как и 
Альберти, участвовал случайно в качестве эксперта или советника 
при всякого рода постройках. Его художественная фантазия была 
бедна, зато он был на редкость компетентным человеком во всех 
вопросах архитектуры и техники, так что самые могущественные 
владыки Италии— Монтефельтро, Арагонские принцы и Висконти— 
наряду со многими другими пользовались его советами. Его ка- 
чества умелого практика и вместе с тем прозорливого теоретика 
обратили на него, прежде всего, внимание урбинцев, в первую го- 
лову Федерико да-Монтефельтро, который известен своими связями 
с Альберти, а позднее его сына Гвидобальдо, решившего продол- 
жать традиции своего отца {. Пребывание Франческо в Урбино было 
решающим для его жизни и деятельности. История возникновения 
его сочинения, которое является первой попыткой дать строгую 
научную теорию постройки укреплений и впервые указывает на 
пути математического разрешения проблем баллистики, теснейшим 
образом связана с историей этого государя и его двора. 

Герцог Федерико, принадлежавший к самым богатым государям 
и меценатам эпохи Возрождения, питал особую слабость к худож- 
никам и техникам своего времени, занимавшимся теорией и наукой. 
Этим он придал своему двору особый характер, удержавшийся в 
течение столетия, несмотря на все политические и внутренние пере- 


1 Относительно Федерико и Гвидобальдо Монтефельтро, их жизни и их двора ем. 
фундаментальные биографии математика Бернардино Бальди из Урбино (2-я поло- 
вина ХУ] в.) „УЦа е фа 41 Еедемсо Ча Мое его“ и „Уйа е а 41 Си оБа!Зо1 
Т4а Можеего“. Перепечатка. МПапо, ЭПуезат 1821, т. 2. Из других сочинений сле- 
дует отметить |. Пешт оп, Пикез оЁ ОгЫтз, 1851, т. 2, стр. 34, 60. Сф., кроме 
того, Буркхардт, КиНаг 4ег Кепа15запсе, разз1т (многочисленные ссылки в указателе). 
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мены. Урбино стал городом математиков и в качестве такового 
достиг своего наибольшего блеска во 2-й половине ХУ] в. Все про- 
явления духовной жизни Урбино более чем в течение столетия 
носят на себе печать пристрастия Федерико и его преемников к 
науке и теории вообще и ко всяким формам мышления и умозрения, 
в частности. Литературным выражением этого духа является „Сог- 
‹есашо „ Бальдассара Кастильоне. В этой изящно написанной книге 
придворный снобизм заменяет серьезный разбор этических, эсте- 
тических и социальных проблем. Пристрастие Федерико соответ- 
ствовало его способностям, его воспитанию и его идеалам государя 
и мецената. Герцог, который в ранней молодости имел своим воспи- 
тателем ввеличайшего педагога своего времени—Витторино да- 
Фельтре,—до конца своих дней сохранил любовь к духовным цен- 
ностям античности и сочувствие к новым пробуждающимся стре- 
млениям и импульсам своей эпохи, но его воинственный дух и его 
военная деятельность, которой посвящена была вся его жизнь, 
помешали ему впасть в эстетствующую изнеженность или прими- 
риться © ней и ваставили его ум всегда обращаться в сторону прак- 
тического и реального; это определило его политику, его отношение 
к народу и его взгляды на искусство, науку и литературу. 

о военное начало владело его личностью, его духом, его 
жизнью и доминировало над его двором. Федерико обладал та- 
лантом и душой организатора. Его двор был военной организацией, 
строй которой смягчался духовной и мирной деятельностью госу- 
дарства. Каждый человек из его многочисленного окружения дол- 
жен был исполнять определенные обязанности, и все они вели себя 
сообразно характеру герцога, его духовным потребностям, его 
жажде деятельности, власти и знания. Выражением этого стремле- 
ния к внутренней и внешней гармонии стала вскоре знаменитая 
домашняя библиотека, в которой, по сообщению флорентинского 
книгопродавца Веспасиано да-Бистиччи (ЁВ15Нсс!), работавшего для 
Федерико, „собраны были все сочинения древних и современных 
мудрецов („4оон“), а также переводы по всем специальностям“ 1. 
Каталоги перешедших болыней частью в ватиканскую библиотеку 
рукописей урбинского собрания подтверждают дальнейшие сооб- 
щения Веспасиано и показывают, что под „мудрецами“ разумелись 
греческие, арабские, латинские и современные научные авторы. Вес- 
пасиано, действительно, сообщает также, что Федерико собирал „все 
сочинения по геометрии вместе с комментариями“, „все сочинения 
по арифметике, по архитектуре, все работы по военному делу, все 
книги о старых машинах для осады крепостей, а также и новые, 
среди которых было одно весьма замечательное сочинение, а кроме 


1 Уезраз!апо Ча Вуз+Ессь УНе 41 поп! Шаз&т 4е! зесоо ХУ, Е1тепте 1859, 
стр. 73—112. „Ее4енсо 4иса 4’О то“, особенно 8 27 и след. посвящены биб- 
лиотеке. Цитируемое место находится на стр. 97. Кое-что о библиотеке имеется 
в „СоЧесоапо“ Бальдассара Кастильоне. Наилучшие указания у ВигсКВага+, 
КаНиг 4ег Кепа15апсе, 10. Аш, т. Г, сто. 207 и след. с дополнениями и библио- 
тоафией, там же, стр. 358 и след. Экскурс ХХХУ. См., кроме того, ЭсЬ шагзом, 
Ме72о да Гон, ВегИт 1886, стр. 81 и след. 
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того, также книги по живописи, скульптуре и музыке“ 1. Это обилие 
научных и технических сочинений является характерной особен- 
ностью библиотеки Монтефельтро. Федерико собирал не просто 
как библиофил и не ограничивался многочисленными сочинениями 
литературно-гуманистического содержания, украшавшими в те вре- 
мена всякое княжеское собрание; он собирал библиотеку, отвечав- 
шую его собственным запросам, в которой в соответствии с его 
характером и идеями особое внимание обращено было на науки 
точные, полезные и практические. 

Согласно этим же принципам Федерико устроил также свой 
двор и подобрал свою свиту—как постоянную, так и временную,— 
очень умело выбирая себе друзей и слуг. С их помошью он превра- 
тил свой город в своеобразный культурный центр, т. е. скорее в 
средоточие практически мыслящих людей, чем в пристанише для 
докторов, гуманистов и эстетов. С. того момента, когда Альберти по- 
явился в Урбино и получил от Федерико доказательства признания 
и привязанности, флорентинский дух воцарился в Урбино. Эта пе- 
ремена приняла впоследствии окончательный характер, и центр 
тяжести научных интересов и занятий переместился из Флоренции 
в Урбино. Когда Филарете около 1460 г. поехал в Милан и выступил. 
в качестве посредника между Средней и Северной Италией в во- 
просах теории искусства и техники, то связанные с этим научные 
интересы были еще достаточно живы во Флоренции; но после 
смерти Брунеллески и Гиберти, после переезда Альберти в Рим 
и долгого пребывания Донателло в Падуе и Сиене сотрудниче- 
ство и совместное экспериментирование крупных художников пре- 
кратилось и перешло в руки их учеников и эпигонов. С переездом 
же Франческо ди-Джорджо десять лет спустя в Урбино технические 
и научные занятия одаренных молодых художников в Тоскане почти 
совершенно прекратились. Они оттеснены были филологическими и 
философскими интересами, ставшими почти неограниченными вла- 
стителями умов. Но в области практики искусства и техники продол- 
жали неизменно влиять принципы старой школы, хотя и замедлен- 
ным ходом, по толчку, данному еще очень свежей традицией. 

Культурная география Италии конца ХУ в. представляет нам 
картину довольно строго ограниченных по духу и стремлениям цен- 
тров, притягательной силе которых с полным сознанием—если и не 
по собственному выбору— подчинялись люди практики и мысли. Так 
Флоренция стала воспитывать из своих способнейших людей фило- 
логов и мечтателей и сделалась под конец центром гуманизма. 
ФЖизнерадостная и торговая среда Венеции содействовала развитию 
у ее граждан той безмятежности духа, которая получила свое выра- 
жение в венецианской школе живописи. Феррара стала убежишем 
феодально-рыцарских традиций, которые были прославлены впо- 
следствии Ариостом и Тассом. Урбино воспитывало математиков 


1 Уезраз!апо Ча В! 5&1ссь, цит. соч. стр. 96. Что Федерико особенно ценил 
научные книги, видно из того, что он украсил стены своей библиотеки портретами 
(пропавшими) философов и математиков всех времен. 
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и исследователей, Милан-— техников. Падуя и Болонья переживали 
тогда еще последний расцвет схоластической традиции и подгОо- 
товляли аристотелевскую реакцию следующего века. Дух и органи- 
зация занятий там остались почти неизменными со времен средне- 
вековья. Поэтому в новом мистическом и мифологическом мире 
гуманизма мы не находим флорентинской традиции научных и тех- 
нических занятий; равным образом мы не станем искать ее и в 
названных университетских гооодах. Не случайно школа Альберти 
нашла себе плодотворную почву в Урбино. Здесь отдавалось эхо 
духовной жизни всех других городов, между тем как в стенах 
Флоренции бился особый ритм новой жизни. 

Все одаренные в математическом отношении и интересовавшиеся 
математикой художники и техники ХУ в.— Франческо ди-Джордио, 
Пьеро де-Франчески (Р1его 4е’ЁЕтапсезс), Мелоццо да-Форли, 
Браманте и, наконец, единственный значительный итальянский мате- 
матик той эпохи—Лука Пачиоли—нашли себе в Урбино подходя- 
щий приют для своей работы. Теория прикладных наук и научной 
литературы на народных языках обязана им своим развитием и 
прогрессом. 

Целый ряд сочинений этого рода начинается „ТгаНафо Че!?Агсы- 
+еНига” Франческо ди-Джорджо, являющимся — литературно- 
теоретическим плодом его деятельности в качестве механика и 
архитектора урбинских герцогов. Сочинение это, как оно дошло 
до нас, состоит из 7 частей, в которых предмет рассматривается с 
исторической, теоретической и практической точек зрения. Фран- 
ческо в течение многих лет работал над своим трактатом, и много- 
численные сохранившиеся рукописи позволяют нам проследить исто- 
рию возникновения этого сочинения по различным редакциям его 1. 
Первые его наброски находятся в груде документов, касающихся 
военного дела, механики и архитектуры, сохранившихся в библиоте- 
ках Турина, Модены и Венеции. Туринская рукопись содержит также 
трактат по геометрии и перспективе и, повидимому, принадлежала 
библиотеке Федерико. Во всяком случае эти отрывочные заметки 
собраны Франческо до его пребывания в Урбино (1476); похоже на 
то, что герцог, который, как известно, особенно интересовался 
теорией искусств и механики, обратил впервые внимание на Фран- 
ческо благодаря этому сочинению. Но лишь в Урбино Франческо 
подготовил окончательную редакцию своего „ГгаНаёо“, использовав 
для своих занятий по истории техники великолепную библиотеку 
своего покровителя ?. Во введении к своему сочинению, написанному 
в помпезно придворном стиле с множеством ученых ссылок и ред- 
костных цитат, он сообщает интересные вещи о своих археологи- 
ческих и филологических занятиях и приводит нам мотивы напи- 
сания и план своего трактата. Он сообщает нам в нем, что внима- 


1 Рукописи точно описаны у Проми, т. Г, стр. 87—122. Прдми положил в основу 


туринскую рукопись. 
2 О том, что Франческо обязан написанием трактата своему пребыванию в 
Урбино, он сам рассказывает в одном месте 5-й книги, см. Проми, т. П, стр. 252. 
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тельно читал технических писателей античного мира и сравнивал 
их указания с „немногими сохранившимися еше в Италии остат- 
ками старых зданий и скульптур“. Заслуживает внимания его по- 
зиция по отношению к Витрувию, перед которым он преклоняется, 
сознаваясь, однако, с похвальной откровенностью, что не понял его: 
„Невозможно было достигнуть этого путем одного лишь знания 
греческого и латинского языков даже после того, как многие знаю- 
щие латинский или греческий язык лица по моему поручению и по 
поручению моего господина помогли нам в этой работе“. Федерико 
и его протеже организовали комиссию для изучения текста 
Витрувия 1. 

По сообщению Франческо, результаты работы комиссии не соот- 
ветствовали ожиданиям, во-первых, потому, что древние технические 
авторы „употребляли совершенно незнакомые выражения“, во-вто- 
рых, потому, что не всегда возможно было „связать смысл со сло- 
вом“, т. е. узнать предмет, соответствующий данному слову ?. Фран- 
ческо, не бывший большим знатоком латыни, почерпнул из Витрувия 
те надежные указания, которые он мог получить с помощью гума- 
нистов 3. Свою техническую сноровку и упомянутые уже знания по 
археологии он предоставил в распоряжение сотрудников, работав- 
ших над истолкованием Витрувия. Его учеными источниками были 
главным образом Аристотель, Плиний и Цицерон. Но он поль- 
зовался ими лишь для украшения своего изложения и был, в об- 
щем, очень осторожен с техническими указаниями других цитиру- 
емых им авторов“. Различные вопросы, разрабатывающиеся в на- 
званных книгах (его трактата), являются достижениями его скром- 
ного Таланта; и хотя ему небезызвестно, что многие современ- 
ные писатели рассматривали и занимались тем же предметом, он 
хочет тем не менее сообщить свой собственный опыт, так как 
находит, что они легкомысленно обошли полезные и трудные места“. 
Это является откровенной критикой „Ое аме аеЧ!Шсаюна“ Аль- 
берти, сочинения, действительно страдающего этой особенностью. 

Черпая многое из ремесленной и литературной технической тра- 
диции, Франческо подразделяет свой труд согласно практическим 
взглядам, опыту и потребности своего времени. То, что он сообщает 
в отдельных книгах своего сочинения о военной архитектуре и воен- 
ной технике, безусловно ново и своеобразно. В этом заключается 
главная заслуга Франческо как теоретика и как писателя. В трак- 
товке вопросов гражданской архитектуры он может считаться пре- 
емником Альберти, напротив, в разборе военно-технических вопро- 
сов Франческо является новатором, первым из авторов, обстоя- 


1 Об этом ем. ВигеК Ват +, Сезсаее 4ег Кепа15запсе, 8 28. 

2О Витрувии и эпохе Возрождения см. выше, стр. 55 и след. 

3 Утверждение Миланези в примечании к Вазари, т. Ш, стр. 72, что в ВЪПофеса 
№ алопа1е (Копфо МаеНаБессЫ!) сохранился рукописный перевод Витрувия на италь- 
янский, сделанный и приготовленный Франческо ди-Джорджо, удачно опровергнуто 
Проми, т. № стр. 117. 

* Платон не упоминается ни разу, напротив, философом нашего мастера является 
Аристотель. Это одно уже доказывает, что он не принадлежит Флоренции. 
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тельно и согласно современным принципам писавших на народном 
языке об этом предмете. 

Мы поймем в дальнейшем, какое значение этого рода техниче- 
ская литература имеет для истории прикладных наук. В то время 
как в ХУ в. она была еще делом только художников и эмпириков, 
в следующем веке она сделалась достоянием математиков и физи- 
ков. Над этими вопросами работали непосредственные предшествен- 
ники Галилея и сам Галилей!. История военной техники играет 
при переходе от прикладных наук к чистой науке крупную роль, 
описание которой явится одной из главных наших задач, так как 
этот переход можно установить только по технической и научной 
литературе на народных языках. Заметим, что три упомянутых 
книги Франческо не имеют ничего общего со средневековыми и 
современными ему военными трактатами. Латинские работы Эгидия 
Колумны (Соштпа) (ХШ в.), Марина Сануто Торселло (Магт 
Запию 'ТогзеШо) (ХУ в.), а равным образом многочисленные сочи- 
нения, написанные по этому образцу в ХУ в., являются трудами 
по стратегии, в которых машинам в лучшем случае посвящены 
лишь беглые замечания?. Такой же характер носят написанные 
по-итальянски работы „Ое ге шИМЙаи“ Антонио Корнаццано (Со!- 
па7тапо) (в плохих терцинах), а также „Анме 4е!а Счета“ Макиа- 
велли 3. Альберти посвятил несколько глав в своей „Ое айе ае4!- 
саопа“ военной технике, но ограничился, однако, гадательной ре- 
конструкцией военных машин античного мира но указаниям ла- 
тинских авторов, не упоминая об огнестрельном оружии, которое 
уже тогда играло главную роль в военных вопросах“. У Альберти 
не было призвания к разрешению вопросов войны и военного дела, 
и поэтому он умело обошел этот предмет. В те самые годы, когда 
Франческо ди-Джорджо работал над своим сочинением, Роберт 
Вальтурий по поручению своего господина Сигизмунда Малатеста 
из Римини занимался составлением своей большой военной эн- 
циклопедии. Вальтурий был ученый, как и Альберти, и центром 
тяжести своей работы считал собирание данных о римском оружии, 
описание которого он иллюстрировал своими знаменитыми рисун- 
ками. Его написанные по-латыни „Ое ге шИиап Ри ХИ“ (напе- 
чатаны впервые в Вероне в 1472 г.) содержат во второй книге не- 
многие указания „Ое ай ®\тенса её шИИат оеоте а“, с помощью 
которых можно изучить, как измерять высоты посредством инстру- 


1 Упомянем здесь только о Николо Тарталья (ТаназНа) и о введении Галилея 
к его „О15сог51 е Чипозгат10т1 таёетансфЬе и\огпо а 4ие пиоуе $с1епте“. Мы еще 
вернемся позднее к этому предмету. 

2 Поэтому составленный Проми список предшественников и приемников Фран- 
ческо страдает коренным недостатком. 

3 О писавшем на разные темы Корнаццано см. Т1гаБозсЬ1, Зюма 4еЙа ]е# 
Ца]., т. УТ стр. 785 и след, цитируемое издание. Ёго сочинение „Ое те шИНах!“ 
известно нам по пезарскому изданию 1507 и по венецианскому 1515. Об „Аме 
ЧеЙа Сиета“ Макиавелли см. Р. У! Пагт, №сс., МасШауеШ е { $101 1етр!, Е!тепте. 
1895, 2-е изд.. а также названные крупне? шие истории итальянской литературы. 
Кроме того ]АБп5, цит. соч.. стр. 364 и след., стр. 455 и след. 

& Указания Альберти („Ое а“е аеИсафома“, книга ГУ, гл. 4 и книга. \, гл. [и 
след.) по вопросу о постройке крепсстей и др. также крайне дилетактского характера. 
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ментов. Эти указания имели в виду только самые элементарные 
вопросы военной практики и были бесполезны даже для самых 
скромных задач. О пушках упоминается только для доказатель- 
ства того, что римляне уже употребляли огнестрельное оружие. 
Сочинение Вальтурия неоднократно перепечатывалось, в 1483 г. 
вышло в итальянском переводе Паоло Рамузио, и еше в 1555 г. 
было издано на французском языке. Оно обязано было своим ши- 
роким распространением обилию трудолюбиво собранного ученого, 
материала и великолепных рисунков, а не своей пригодностью для 
практических целей. Филарете также писал кое-что в своем трак- 
тате о военной архитектуре, но очень дилетантски и исключительно 
как художник. Взгляд Франческо ди-Джорджо на современные ему 
теории военной техники основывался на опыте. Его покровитель 
Федерико, будучи страстным солдатом, прекрасно разбирался в 
подобных вопросах. Поэтому его книги, трактующие об этом пред- 
мете, отличаются обстоятельностью, которой нет в названных со- 
чинениях и даже в остальных частях трактата нашего художника. 
Проблемы, занимавшие его больше всего, относились к военной 
технике и архитектуре, и он подходил к ним как математик. Осо- 
бенно важно было вычислить и установить следующие закономер- 
ности: отношение между длиной, шириной и толщиной дула раз- 
личного рода пушек; отношение между количеством пороха и весом 
снаряда; силу взрыва и траекторию полета снаряда под данным 
углом; расстояние от орудия до цели; силу сопротивления крепо- 
стных стен по отношению к силе удара ядра; кроме того, необхо- 
димы были указания для постройки оборонительных сооружений 
согласно опыту и принципам науки. Благодаря этому для изучения 
вопросов топографии, испытания материалов и др. должен был быть 
привлечен целый ряд вспомогательных дисциплин. 

Франческо ограничивал свою задачу тем, что он знал*. Конечно, 
перед, теоретиками военной техники стояли, прежде всего, вопросы, 
касающиеся математики, механики и перспективы, но математи- 
ческие и физические познания Франческо и всех неспециали- 
стов его времени были недостаточны для разрешения этих задач. 
Очень редкие в те времена профессиональные математики и фи- 
зики не имели ни интереса, ни потребности, ни стимулов для прак- 
тического применения своих познаний на столь широкой и новой 
основе. Лишь Леонардо да-Винчи, который, как известно, с особой 
страстью занимался военными вопросами, начал больше ис- 
пользовать книжную науку для такого рода практических целей. 
Первый скромный шаг в этом направлении был сделан Брунеллески 
и Франческо. С них и начинается переход военной техники из 
области искусства в царство науки. Но при всех нововведениях 
военной техники ремесленная практика, традиция, привычка и рутина 
все еще сохраняли в течение ХУ в. преобладание, так что глазо- 


1 Законы еще нигде не формулируются, но зато приводятся примеры с точными 
вычислениями, могущие служить образцами, Так обстоит дело еше у Леонардо 
да-Винчи. 
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мер и изошрившийся путем долголетних упражнений инстинкт заме- 
няли научные познания. Последние были еще скудны даже у самых 
образованных неспециалистов, вроде Франческо ди-Джорджо, и 
лишь в отдельных элементарных случаях достаточны для надежного 
применения. Поэтому в его трактате преобладают повествователь- 
ный и описательный элементы. В повествовательной прозе подобного 
рода Франческо является вполне гуманистом, хотя и пишет за 
отсутствием единого признанного итальянского языка на своем си- 
енском наречии. Латинизмы у него очень многочисленны, и строение 
фраз соответствует латинскому. Длинные периоды, перенесения 
глаголов и прилагательных с их естественного и логического места 
и расположение их в произвольном и вынужденном порядке по 
образцу классической латыни характерны для литературной прозы 
его времени, нашедшей в Маттео Пальмиери (МаНео Рашмен 
своего типичного представителя 1. 

Предшествующие рассмотрению технических вопросов дидакти- 
ческие главы являют нам пример того мнимо торжественного, 
в действительности же искусственного стиля, который возник из 
стремления устроить состязание в высокопарности изложения между 
народным языком и латынью, с целью обеспечить за народным 
языком право на самостоятельное существование. Благодаря этому, 
а также доведенному до комизма пристрастию к ученым и редко- 
стным цитатам стиль этот приобрел одновременно жеманный и пе- 
дантический характер. Особенности описательной, а равным юобра- 
зом и технико-дидактической прозы Франческо характерны для 
всей литературной прозы его времени. Дело нисколько не меняется 
от того, что он во многих случаях употребляет выражения и обороты 
своего родного наречия, сохраняя почти всегда его морфологиче- 
ские и фонетические особенности, так как в привычки тогдашней 
литературной прозы входило смешение ученого языка с народным °. 
Лишь в следующем столетии флорентинское наречие стало единым 
литературным языком, но писатели по техническим и научным вопро- 
сам еще в течение долгих лет—точнее до Галилея— продолжали 
сохранять старый, смешанный язык. Сиенские элементы прозы 
Оранческо не мешают пониманию, так как различие между сиенским 


1 Об этом типиччом представителе литературной прозы ХУ в. см. названные 
крупные работы по истории итальянской литературы. 

” Издатель ‚„Тгаафо“ вытравил сиенские элементы языка Франческо, ‚„,улучшив“ 
его согласно правилам итальянской грамматики. Однако в введении он напечатал 
несколько страниц на языке сиенской оригинальной рукописи. Мы находим там 
следующие типичные элементы сиенского наречия: ‚роззеге“ вместо флорентинского 
‚„роеге“ (однако флорентинское, ‚.-роззио“; „еззаге, вместо „еззеге“ (окончание— 
аге вместо — еге неопределенного наклонения второго спряжения с ударением на 
корне типично для сиенского наречия, поэтому у Франческо ‚.гез1зёаге“ и др.); 
„зоппо“вместо,зопо“и‚ЁаНеа“, „зегаппо“‘, „Чо\1ата“ „уоей“ (сослагательное от‚„\оете,,); 
..4е““( == 4!). Приведенные Проми места из сиенской рукописи были сопоставлены 
с материалами, собранными у Г.. НтгзевВ, Гац- иоЯ Гогтешебге ег ПлаеК& уоп 
Знепа (/ейзсЬг. г готап1зсве РЬ|оозле, т. [Х, стр. 513 и след. т. Х, стр. 56 и след. и 
411 и след.) Виднейшим представителем сиенской литературы эпохи кватроченто 
является знаменитый проповедник св. Бернардино Сиенский, сочинения которого 
составляют главный источник по сиенскому наречию. 
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и флорентинским наречиями почти лишь фонетическое, запас 
же слов, примерно, тот же. Напротив, проза северных италь- 
янцев с их смесью латинизмов и идиотизмов чудовищна и 
слишком часто непонятна !. В технических частях „[та{аю“ Фран- 
ческо дает наряду с итальянскими также латинские специальные 
выражения в итальянизированной форме, так как он, в первую 
очередь, пишет для практических целей, считаясь, однако, также 
с историей искусства и техники ?. Напротив, математические спе- 
циальные выражения заимствуются из ученой латыни древности 
и средневековья и приспособляются для итальянского читателя. 
Франческо при этом старается сохранить даже самые витиеватые 
словосочетания 3. В остальном же находим в его сочинении ту же 
терминологию элементарной математики, которой придерживаются 
все тогдашние арифметические книги на народном языке, так как 
Франческо не предполагает у своих читателей больших познаний в 
области математики и пытается простейшими способами добиться 
того, чего можно достигнуть. Он руководится при этом не только 
принципом полезности, но также и чувством такта прирожденного 
педагога, обращающегося к имеющим уже опыт техникам. 

Точное изложение руководящих технических принципов не явля- 
ется целью этого и других сочинений подобного рода. Это было 
бы даже недостижимо или бесполезно по тогдашним условиям. Дело 
шло о том, чтобы приучить техников обуздывать свою фантазию 
посредством вычислений и определенных правил, и потому при 
рассмотрении вопросов механики ограничились изложением важ- 
нейших вспомогательных средств. Для истории сочинений этого 
рода важно знать метод, которого придерживались теоретики—а в 
особенности Франческо, как наиболее строгий среди них— в отграни- 
чении существенного от несущественного или второстепенного. 
Кое-что при этом можно установить твердо. Все занимающиеся 
теорией и практикой техники привыкли благодаря опыту интуитивно 
определять на-глаз устройство простых и сложных механизмов иих 
полезную работу, а также аналогичным способом устанавливать 
связь отдельных частей здания. Их фантазия работает в этом 
направлении. Их инстинкт, выработавшийся в результате длитель- 
ной тоадиции и собственного опыта, при рассмотрении или сопостав- 
лении всех мыслимых машин и сооружений способен интуитивно 
понять причинные отношения, линейные, статические и динами- 
ческие связи. Поэтому выведение законов является в изложении 
чем-то побочным, и решающую роль играет пример. Лишь Леонардо 
да-Винчи понял всю недостаточность этого метода и пытался за- 
менить навык научно выведенными правилами. Сочинение Франческо 
находится на поворотном пункте при переходе техники и техниче- 


1 См. знаменитый перевод Витрувия, сделанный Чезариано (Сезамапо) и напе- 
чатанный в Комо, 1511. 

2 Примерами могут служить: „фез{аЧптафо оууего п уоНа“, стр. 158; „зао оууето. 
чей“, стр. 177; „ЧеатЬщалот1, пауафе, оууего ргопао 4! сооппе“ и т. д. 

3 Нигде до этого не встречающиеся выражения, вроде: „ргороглопе зиб5{и- 
р!азехаитаиа! а“; ‚.зиреглратНепзаиа а“; ‚4арНзиБегЬрагнеп${егНа“. 
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ского изложения от ремесленного инстинкта к научному сознанию. 
Поэтому его „1гаЙафо“ является последним сочинением подобного 
рода, продолжающим традицию Брунеллески и Альберти. Лишь 
более полувека спустя, была написана новая энциклопедия по архи- 
тектуре Себастьяно Серлио (Зео, 1540). Это сочинение открыло 
собой серию известных трактатов позднейшей эпохи Возрождения 
и барокко, рассматривавших архитектуру исключительно с точки 
зрения эстетики и истории искусства, а не с точки зрения матема- 
тических принципов. Обнаруживающиеся в трактатах Альберти и 
Франческо два направления—эстетическое и математико-физиче- 
ское—подверглись в ХУ] в. строгому разграничению, и техническая 
литература того времени после крушения попыток Леонардо да- 
Винчи стала следовать либо одному, либо другому направлению. 
Эстетический и исторический подход находят свое завершение в 
сочинениях Виньолы (\УМ1епо|а) и Палладио (РаПа10), математико- 
физический в то же самое время—в сочинениях Николо 'Тартальи, 
Кардана (СагЧап) и Галилея. Поэтому в дальнейшем мы лишь бегло 
коснемся первых, остановившись зато подробнее на последних. 
Тогда выяснится, как и почему произошло это разделение. 


5. Пьеро де-Франчески и начатки начертательной геометрии'. 


Сочинения Альберти были, как известно, основоположными в 
двояком отношении. Мы познакомились до сих пор с его преемни- 
ками в области теории практической механики и установили, что 
их работы,—в особенности сочинения Франческо ди-Джорджо,— 
являлись шагом вперед по сравнению с Альберти лишь в трактовке 
специальных вопросов. В филологическом отношении мы видели, 
как рассмотрение технических проблем окончательно перешло на 
народный язык вместо прежней латыни. Своими небольшими юно- 
шескими работами Альберти призвал к жизни совершенно новую 
науку, возникшую из применения математики к оптике и оптики 
к живописи. Но в то время как практическая механика прибегала 
к помощи почти исключительно арифметики и вследствие этого 
не могла дойти до формулирования законов опыта, учение о пер- 
спективе благодаря своей геометрической основе, на которую по- 
ставил его Альберти, уже заранее имело возможности путем кон- 
структивного метода дойти от простейших аксиом к законченному 


1 Имя умбрийского живописца мы встречаем в самых различных транскрипциях, 
У Вазари он называется Р1его ЧеЙа Ргапсезса, для чего биограф приводит 
бессмысленные мотивы; во многих немецких текстах он называется Р1лего сес| 
Егапсезс, что противоречит языку. Современники называли его то Р1его 4а| Во! оо 
то Вогоцезе; в латинских текстах он называется сплошь Регаз Вигоепз1з. В ватикан- 
ской рукописи его работы „Ое дишаие согроиЬБиз теси|а!Би$“ он обозначен как 
Реёгиз Р1сфог. Мы употребляем имя Р1его 4е ЕгапсезсЬ, которое является самым 
правильным. Лучшее сочинение сб этом живописие написано Виттингом (Еейх 
У/ЕНте), Р1его де! ЕгапсезсЬ1, ете Кип$10${0115сНе За Че, ЭгаззБиго 1898; см. также 
Ох1е11, ЕсегеБе ифогпо а еспаг4о Да Уштет, 2-е изд. Специальная литература при- 
водится в соответствующих местах. Деятельность Пьеро в качестве живописца будет 
подвергнута обсуждению только в ламых общих чертах. Подробности у Втиттинга. 
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целому, перейти от эмпирии к научной закономерности. Результатом 
этого процесса эволюции является литературное произведение 
Пьеро де-Франчески, но самый ход развития нельзя проследить с 
такой точностью. В теоретическом отношении знание перспективы 
у крупных художников ХУ в., даже тех, которые, —как, например, 
Андреа Мантенья, Гирляндайо (СЪапдаю) и Мелоццо да-Фор- 
ли продолжали экспериментировать, едва ли было богаче, чем 
сведения Альберти. Следует также допустить, что наряду с препо- 
данными Альберти законами наблюдательность, опытность и ода- 
ренность каждого отдельного художника все же играли важнейшую 
роль в удачном и гениальном разрешении вопросов перспективы, 
которые вставали перед ними при изображении людей и сцен на 
архитектурном и ландшафтном фоне. Для этих великих художни- 
ков достаточно было немногих указаний Альберти, чтобы до- 
биться правильного перспективного изображения, подобно тому 
как для гениальных техников достаточно было немногих указа- 
ний, чтобы возвести сложнейшие постройки и машины. Деятельность 
Пьеро де-Франчески и его сочинения, а также их влияние и успех 
свидетельствуют о том, что вместе с опытом возникла потребность 
в его научном объяснении, и все сильнее стала ошущаться необ- 
ходимость точно формулировать то, что было важно в экономиче- 
ском и нормативном отношениях. 

Установим сначала, при каких обстоятельствах одаренный в мате- 
матическом отношении художник попал в такое положение, при 
котором ему выпало на долю обобщить опыт почти целого сто- 
летия и дать толчок и сообщить определяющее направление буду- 
щим опытам. Пьеро родился около 1420 г. в Борго Сан-Сеполькро, 
городке, географически и этнически принадлежащем к северной 
Умбрии; Борго зависел политически сначала от Урбино, а затем— 
от Флооенции; но в экономическом отношении и в отношении 
языка городок этот тесно связан был—да связан еще и в настоя- 
шее время—с Ареццо. Пьеро начал свое образование в Перудже 
и продолжал его с 1439 г. в течение 10 лет во Флоренции под 
руководством знаменитого венецианского колориста и новатора в 
области живописи Доменико ди-Бартеломео. Излюбленным его 
местопребыванием, когда он уже вырос в мастера, была его родина, 
где он и работал; но все же в разное время мы встречаем его то 
в Анконской Марке и Романье, более же всего в Урбино, Лорето, 
Анконе, Пезаро, Римини, то затем также в Болонье и Ферраре, 
а между 1447—1455 гг. в Риме, в 1469 г. опять в Урбино в ка- 
честве гостя отца Рафаэля, Джованни Санти (Зап), где он, пови- 
димому, бывал неоднократно и продолжительное время. Последние 
годы евоей жизни он провел полностью у себя на родине, отдавшись 
преимущественно изучению теоретических вопросов, к рассмотре- 
нию которых мы сейчас и перейдем. Он умер в Борго в октябре 
1492 г.1. Но если документальные свидетельства, касающиеся био- 


1 Биографические указания Вазари большей частью неверны, а документальные — 
немногочисленны Ср. 1 %{1по, цит. соч. 
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трафии Пьеро и его деятельности в качестве живописца, очень 
скудны и неточны, то сведения о его математическом образовании 
еще малочисленней и недостаточней. Его соотечественник Лука 
Пачиоли, являвшийся в его время самым знаменитым итальянским 
математиком, считает его своим учителем и в предисловии к своей 
появившейся в 1494 г. „оитшта 4е АнитеНса“ уверяет, что он 
был преданным другом урбинского владетельного дома:. Оба эти 
факта показывают, что математические вопросы очень рано сдела- 
лись излюбленным занятием Пьеро. Однако своеобразие его да- 
рования как мыслителя, исследователя и математика явствует уже 
из его стиля как живописца. Правильность композиции, равно- 
мерность группировок, точно продуманная глубина заднего плана 
в ландшафте и изображении архитектурных мотивов, а также тща- 
тельность и точность в исполнении деталей свидетельствуют нам 
об аналитическом направлении его таланта, остроте наблюдатель- 
ности и вычислении каждого элемента изображения, с целью до- 
стигнуть в изображении близости к природе. По особенностям своей 
техники красок он является экспериментирующим художником, 
открывающим новые методы перспективного изображения путем 
световых эффектов и смешения красок. Характерйая глубина его 
картин является результатом гениального разрешения вопросов пер- 
спективы и оптики, благодаря чему достигаются точность в рисо- 
вании и эффект в распределении красок. Что Пьеро довольно часто 
в своих наблюдениях над природой и людьми, а равным образом 
и в творениях своей фантазии видел, подобно Леонардо да-Винчи, 
„проблемы“, которые юн хотел исследовать и разрешить, об этом 
свидетельствуют не только систематическая, рассчитанная холод- 
ность и неподвижность многих его портретов, но также и те сужде- 
ния, которые высказывали о нем и его искусстве его современники 
и преемники. Они часто не могли отделить в своих отзывах живо- 
писца от математика и художника от ученого. Мы говорили уже, 
а в дальнейшем рассмотрим еще подробнее, отзыв Луки Пачиоли 
о Пьеро?. Филарете, желавший украсить одну из зал дворца своего 
воображаемого города Сфорцинды портретами всех астрономов и 
математиков, указывает на Пьеро как на самого подходящего для 
этого живописца; Рафаэлло Вольтеррано (УоНетапо), один из 
ученейших современников Пьеро, называет его в числе тех людей, 
которые занимались в то время оптикой“; космограф и астроном 


1 „Аз: № {ат Шате“. Отношение Пьеро и его соотечественнику Луке Пачиоли 
было уже неоднократно предметом исследования в упомянутых сочинениях и в спе- 
циальной литературе о Пьеро и Пачиоли. 

3 См. ниже Лука Пачиоли. В предисловии к „эатта 4е атте се“, являющемся 
по существу письмом-посзящением Гридобальдо Урбинскому, Пачиэли называет 
своего соотечественника Пьеро „царем всех искусств нашего времени“‘ (е| попагса 
ай 4етр! пон 4е!а расёга). 

3 ТгаНафо 4еЙ’АтсЬеНига, [4Ь. [Х, стр. 302. 

& ВЬЫЁ!ае|о МаЁЁе! Че Уо|[+егга, Соштег{йаногат и’Бапогит, [46 ХХХУ Ш. 


Кот 1505 Пьеро упоминается в ХХ\/, посвященной оптике, части этой колоссальной 
энциклопедии Об авторе ее, бывшем выдающимся человеком и разносторонним 
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Камилло Леонарди (Геопаг4!) из Пезаро вспоминает о нашем ма- 
стере, как о товарище по занятиям и о художнике!. Сабба да- 
Кастильоне (ЗаББа Ча СазНеЙопе) в своих „КсогФ“ величает его 
как мастера в области перспективы вместе с Мелоццо да-Форли ?. 
Наконец, им занимается очень подробно Джорджо Вазари; хотя 
написанная им биография мастера полна ошибок, она имеет все же 
большое значение как документ, показывающий, как смотрели позд- 
нейшие поколения художников на двоякого рода деятельность Пьеро. 
Вазари очень почитает Пьеро и отзывается о нем с благодарностью 
и похвалой. Имевшиеся в его родном городе Ареццо фрески мастера. 
были его первыми художественными впечатлениями и первой школой 
наблюдения. Все же центром внимания в его биографии является 
научная и теоретическая деятельность Пьеро; он неоднократно под- 
черкивает и отзывается с почтением о его выдающемся значении. 
в области науки, между тем как относительно его роли как живо- 
писца он ограничивается указаниями на его технику в области пер- 
спективы и колорита, а его портреты и фрески он лишь бегло опи- 
сывает, или только упоминает о них. Питаемое им почтение к Пьеро 
выражается в том, что он считает его „лучшим геометром своего 
времени“, а также в том, что он приписывает ему все те заслуги, 
которые история математики признала за его соотечественником. 
и учеником Лукой Пачиоли 3. Современная история искусства видит 


ученым (1451—1522). см. Т1гаБозеБь Э{ома 4еЙа её. Ша]. цитируемое издание 
т. УП, ч. 3, стр. 786. Биография Вольтеррано, написанная епископом Бенедетт 
Фалькончини (Га|сопс1т1), издана была в 1722 г. в Риме. 

1 „бресиат |ар1Ьит“, УепеНа 1502. Автор является для своего времени замечатель- 
ным астрономом; написанный им „оресишт“ представляет собой трактат по мине- 
ралогии в сгиле средневековых лапидариев. См. о нем Тирабоски, цит. соч., 


т. У|, ч. [, стр. 374. 


2 Уепема 1554, стр. 52 а. Данные приводятся по Виттингу, цит. соч. но 
исправлены и дополнены. 

3 Мы приведем здесь самое характерное из суждений Вазари, придерживаясь 
текста Миланези, т. Й, стр. 487—501. Только указав сначала, что Пьеро был „необык- 
новенным мастером в области разрешения трудностей с правильными многогран- 
никами, а Также в области математики и геометрии“, Вазари прибавляет, что „на- 
ряду с указанными науками он играл выдающуюся роль в живописи“. „Пьеро. 
в дечстзе занимался математикой, и хотя в 15 лет его призвание в области живо- 
писи определилось, он никогда не оставлял своих математических занятий; проявив 
необыкновенное дарование как в области математики, так и в области живописи, 
он поступил на службу к Гвидобальдо Монтефельтро, старшему герцогу урбинскому“. 
(Следует вспомнить указание на своеобразные запросы урбинских герцогов, о чем 
речь была выше. См. стр. 80 и след.) „Гам (т. е. в Урбино) хранятся некоторые 
его работы по вопросам геометрии и перспективы, в которых он не уступает ни- 
кому из представителей его эпохи, а, пожалуй, и всех времен“. Перейдя затем 
к картинам Пьеро, Вазари под конец опять возвращается к Пьеро-математику: 
„Пьеро очень усердно занимался своим искусством и много упражнялся в области 
перспективы, он хорошо знал Эвклида, и лучше всякого геометра владел искус- 
ством вписывать в правилььые многогранники; различные другие тела; лучшее, что 
нам известно об этом, принадлежит ему“. (Темное место оригинала можно понять, 
только зная его сочинение „Ое согрогЬиз геоатиз.) Биография заканчивается 
следующими словами: „Сочинения Пьеро находятся большей частью в библиотеке 
Федерико Ц, герцога урбинского; они с полным основанием создали Пьеро славу 
лучшего геометра своего времени“. О совершенных Лукэй Пачиоли плагиатах, 
в которых Вазари обвиняет его в своей биографии Пьеро, речь будет позднее. 
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з Пьеро создателя иллюзионизма, и даже Вазари в анекдотической 
фооме подчеркивает сильный веризм его композиции \. 

Известно, какими способами Пьеро достигал этого: его смелость 
в области перспективы и точность в области анатомии, выросшие 
из наблюдения природы, углубленного и систематизированного на 
основе научных методов, сделали его новатором-революционером 
в области живописной техники. Пьеро не получил высшего школь- 
ного образования. Одаренный в математическом и художественном 
отношении юноша определил направление своих занятий во Фло- 
ренции; в основу своей работы он положил теории Альберти. 
19-летним юношей Пьеро прибыл во Флоренцию как раз в те 
годы, когда тамошних художников и техников особенно стали зани- 
мать новые, основанные на математике исследования и опыты 
в области перспективы и архитектурной техники. Он вскоре опере- 
дил всех других мастеров не только потому, что усвоил и исполь- 
зовал математические и физические принципы Альберти, но и по- 
тому, что упорядочил их на математической основе, систематически 
дополнил и продумал до конца. Этому немало содействовало и то, 
что Пьеро переселился в Урбино, когда технические и научные за- 
нятия во Флоренции стали количественно и качественно ослабевать, 
уступая место философии. Это дало ему возможность в последнис 
десятилетия своей жизни в скромном уединении родного городка 
без помех обобщить свой собственный опыт и опыт конгениальных 
ему художников в работе, которая завершила эру импирии, положила 
начало научной эре и в течение многих веков являлась образцовой. 

Первый из трактатов нашего мастера “Пе ргозреснуа ршоеп4 “ 
написан был по-итальянски между 1484 и 1487 гг.? Этот первый 
самостоятельный учебник по живописной перспективе разделен на. 
тои части, из коих первая посвящена начальным положениям пер- 
спективы и их применению при изображении простых геометриче- 
ских фигур на плоскости. Вторая часть изучает перспективную 
передачу правильных, а третья неправильных—видимых под раз- 
личными углами—тел. Таким образом сочинение это рассматривает 
перспективу в строгой последовательности, начиная с простейших 


Басня, будто Пьеро в 60 лет ослеп. В последние годы своей жизни его зрение осла- 
бело, и он отдался поэтому всецело математическим занятиям. 

1 Анекдоты Вазари вполне в гуманистичезком вкусе, и таким образом немногим 
отличаются от анекдотов об Апеллесе, Зевксисе и др. Чо все же происхождение 
их нельзя приписать фантазии реалистически настроенного Вазари: здесь налипо 

была еще творимая легенда. 

> Ре+гиз Ртсфок В игееп $1$, Ое ргозресйуа р:поеп41, по кодексу Королевской 
библиотеки в Парме опубликовано вместе с немецким переводом д-ром К. Вин- 
тербергом, 2 тома, Страсбург 1899. О времени написания этого сочинения см. 
также Виттинг, цит. соч. стр. 149 и след. Неверно, что Пьеро написал свой 
трактат будучи слепым, так как завещание мастера от5 июля 1487 г. характеризует 
его так: здравый умом, рассудком и телом („запиз шепе, иеЦесёа её согрохе“). Не 
выяснено, каким образом возникла сооб цаемая Вазари легенда, будто Пьеро ослеп 
к 60 годам. Винтерберг незнаком был с напечатанным в издании Вазари, принадле- 
жащем Миланези (т. Ц, стр. 501) завещанием, так что некоторые, построенные из: 
на основе того, что мастер ослеп, гипотезы несостоятельны. Ср. введение к изданию 
трактата, в котором Винтерберг дает довольно спэрную историю перспективы в Х\/ в. 
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основных понятий в области геометрии и кончая самыми запутан- 
ными проблемами. Педагогические задачи мастера при этом оче- 
видны, ибо он обращается к гипотетическому ученику, у которого 
он не предполагает знания даже начатков геометрии и которого он 
подводит систематическим образом с помощью циркуля и линейки 
к точному перспективному изображению всех деталей тела. И хотя 
принципы и методы Пьеро совпадают с принципами и методами 
Брунеллески и Альберти, но его способ рассмотрения предмета. 
совершенно другой!. Гениальное нововведение заключается в том, 
что Пьеро применил к перспективе конструктивный и демонстра-- 
тивный метод геометрии, что для развития живописи имело не 
меньшее значение, чем для развития математики. Когда Альберти 
в своих юношеских работах набрасывал свои основоположные ука- 
зания о перспективном черчении и изображении, то он, в ограни- 
чение их, предоставил широкий простор при применении своих пра- 
вил фантазии, эстетическому такту и индивидуальному пониманию 
каждого отдельного художника. Напротив, методическая и закончен- 
ная теория Пьеро являлась для художника скорее помехой, не- 
жели стимулом или регулированием его творческой фантазии. По- 
этому его сочинением больше интересовались теоретики, нежели 
практики. В истории научного мышления трактат Пьеро имеет 
особое значение постольку, поскольку в нем впервые наблюдается 
систематическое и полное применение математического метода мыш- 
ления к другой дисциплине. Пьеро взял геометрию за образец кон- 
структивного и дедуктивного метода, который был ему нужен, счи- 
тая ее чем-то нормативным и руководящим во всех отдельных слу- 
чаях при построении и трактовке перспективы; эта идея, естест- 
венно, приходила в голову многим, но от этого она не была менее 
нова и значение ее от этого не уменьшалось. Перспектива в качестве 
начертательной геометрии является ветвью математики, но Пьеро, 
взявшийся писать для художников, не считал ее только таковой. Он 
хотел лишь с помощью математики исправить и вытеснить эмпиризм. 


1 Об общих основах и методическом отличии в трактовке предмета у Альберти 
и Пьеро см. Винтерберг, цит. соч., т. |, стр. 62—09; Виттинг, цит. соч, 
стр. 150 и след. а также Эс Б|!оззег, МаемаЙет, П Ней, стр. 50 и след. 
освщмагзом, Ме]о22о 4а Рой и ВгосКкВацз, Цит. соч. Р. Мюллер, 
ОЪег 4:е АлЁпое ип Бег Чаз \У/езеп 4ех шаезсЬеп Регзрекыуе, Пагтза 1913 
(ректорская речь) характеризует метод Пьеро следующими словами: „Пьеро описывает 
два метода, как изображать перспективу предмета в прямом или косом виде 
Первый представляет собой горизонтальную и вертикальную проекцию, которую 
мы приписали Брунеллески; второй, основывающийся на изображении плоскости 
пола с помощью описанного квадрата, является в известной мере дальнейшим 
углублением метода Альберти. Как и у Альберти, точки отдаления нигде не при- 
меняются у Пьеро, за исключением одного единственного места, в котором мы 
с удивлением узнаем, что Пьеро знает, как применять эти точки. Откуда у него 
в этом одном случае появляется эта неожиданная осведомленность, остается интересной, 
но пока нерешенной загадкой; забегая вперед. укажем теперь же, что лишь в начале 
ХУТ в. можно встретить правильное применение точек отдаления и что точки схода, 
идущих в любом направлении параллельных линий, были введены гораздо позднее 
математиком Убальди“ (ОБа141) (стр. 28). 

* Пьеро всегда говорит о перспективе как о науке. „Некоторые сомневаются, — го- 
ворит он в одном месте (стр. Х\УТ), — является ли перспектива подлинной наукой, 
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В этом стремлении и его. осуществлении заключается огромное исто- 
рическое значение его небольшого сочинения. Действительно, оно 
возникло из тех же стремлений, которым спустя 100 лет обязаны 
были своим методическим возрождением естественные науки и сгене- 
зисом которых мы познакомились в истории литературы приклад- 
ных наук. Трактат Пьеро ‚,Ое ргозресйуа ртоеп4!“‘ открывает серию 
длившихся веками попыток развить какую-нибудь отрасль науки 
„тоге оеотесо“, и понятно, что эти попытки начались с ближай- 
шей дисциплины, чтобы, перейдя достигнутую Галилеем верпгину’ 
и перевал, получить в эпоху Декарта и Слинозы всеобщее при- 
менение и дойти до логического конца. Мнимую парадоксальность 
этого утверждения мы еще до окончания этой главы смягчим под- 
лежащей в дальнейшем доказательству гипотезой, что возрождение 
научных методов совершалось путем перенесения в область мышле- 
ния всеобщего применения тех принципов и идеалов пропорцио- 
нальности, гармонии, внутренней и внешней законченности, которых 
Возрождение искало для искусства и нашло в математике. Первые 
робкие еше шаги в этом направлении сделал Леон Баттиста Аль- 
берти, решительный же шаг был сделан Пьеро де-Франчески в его 
трактате „Ое ргозресНуа ршеепа1“. 

Название сочинения не соответствует его содержанию !. Хотя 
Пьеро писал для живописцев, так как кроме них никто не мог 
интересоваться этим предметом, тем не менее чисто геометри- 
ческой трактовкой вопросов перспективы он создал учебник на- 
лертательной геометрии, неизвестной дотоле науки, рассматрива- 
ющей перспективно точное рисование как основу всех изобразитель- 
ных искусств. Автор отдает себе в этом отчет. Он не занимается 
ни красками, ни распределением света и тени, как можно было бы 
предположить, судя по заглавию его сочинения; он ограничивается. 
исключительно изложением „соштепзигано“, т. е. такого рода 
перспективой, „которая доказывается с помощью линий, углов и 
пропорций и трактует о точках, линиях, поверхностях, и телах“ ?. 

на оперирует, таким образом, теми же основными понятиями, что 
и планиметрия и стереометрия, на базе которых она получает 
свое самостоятельное развитие. 

Оптические принципы перспективы Пьеро резюмирует в немногих 
строках своего введения, никогда больше не возвращаясь к ним, 
и в этом его отличие от концепции и способа изложения Альберти; 
этим же он больше всего отличается также от Гиберти, который 
смешивал линейную перспективу с оптикой, так как и та и другая 
принимаются в живописи в расчет. Разумно устранив все вто- 
ростепенное и выяснив свою задачу, Пьеро дает определения ос- 


и по незнанию судят о ней неверно“. Для него она (стр. ХХХ! „наука, необходи- 
мая для живописи“. 

1 Обычай снабжать написанные на народном языке сочинения научного характера 
латинскими названиями свойственен всей эпохе кватроченто. Ср. сочинения Альберти 
и названия глав в „оитта“ и „Оша РгорогНопе“ Пачиоли, о которых речь 
будет позднее. 

2 У Винтербергы, т. [ (текст), стр. 1. 
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новных геометрических понятий по Эвклиду; но так как „они 
доступны только разуму“, то он хочет „рассмотреть вопрос о пер- 
спективе с помощью доказательств, которые можно воспринять 
глазами“ и потому он дает также и другие определения!. Здесь 
опять можно наблюдать, как мы уже видели у Альберти и Филарета, 
выпячивание педагогически-наглядного за счет абстрактного и под- 
становку описания вместо определения. 

Дав описание различного рода поверхностей, для обозначения 
которых Пьеро пользуется греко-римской терминологией, изменен- 
ной на народный лад, он ставит первую проблему в виде теоремы 
и переходит вслед за этим к ее доказательству. Но методом его 
„ОппозгаНопе“ является Как в этом, так и в лругих случаях не 
обоснование, а последовательное построение соответствующей фи- 
гуры, составные части которой измеряются на глазомер или с 
помощью линейки и циркуля. Неоднократно за этим „О1топ$4та- 
Нопе“° следует так называемая „Ргоуа“. т. е. вычисление отдельных 
частей фигуры и их отношений с помощью чисел и арифметических 
действий ?. Это есть, таким образом, тот же интуитивный и ана- 
литический метод доказательства, который Леонардо да-Винчи 
с меньшим успехом впоследствии применял в своих исследо- 
ваниях по механике, производимых на геометрической основе, — 
метод, который казался подходящим и удовлетворительным для 
людей глазомера и практики ХУ в. По этому методу и ведет свое 
изложение вопросов перспективы Пьеро. Каждая задача решается 
посредством подробнейшего описания всех констоуктивных линий. 
Но Пьеро совершает при этом ошибку, не предполагая в дальнейшем 
при выведении одного случая из другого знания результатов пре- 
дыдущих решений, так что даже при самых сложных построениях 
он начинает всегда сначала. Ввиду этого его описания становятся 
многословными и педантичными, не выигрывая ничего, однако, в 
ясности и точности изложения. Пьеро ставит себе педагогические 
цели и видит их осуществление в методе, соединяющем ‘педаго- 
гическую обстоятельность с математической точностью. Таким 
образом многословие его изложения носит другой характер, нежели 
гуманистическое многословие Альберти и Мартини, желающих по- 
средством всякого рода исторических реминисценций и эстетических 
соображений сделать предмет изложения приемлемым и удобопо- 
нятным; манера Пьеро отличается также от схоластического кра- 
сноречия Гиберти и от фантастически-романической пространности 
Филарете. Однако цели у всех у них одинаковые. При трактовке 
перспективы с 'математической точки зрения, естественно, приходила 
в голову мысль соединить синтетически-поступательное разверты- 
вание предмета геометрии с аналитическим методом педагогики. 
Но для современного живописца и специалиста по начертательной 
геометрии, который мог бы с пользой многое заимствовать и 


ТУ Винтерберга, т. [ (текст), стр. ИП. 
? У Пьеро мы имеем такое же понимание „О!тоз$аНопе“‘ и „Огоуа“, как и у Лео- 


чардо да-Винчи. 
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применить из трактата Пьеро, сочинение его стало по этой при- 
чине непригодным. 
ак или иначе, но основное в трактате Пьеро это его научная 
сторона. Сочинение Пьеро является первым из оазобранных нами 
до сих пор трактатов подобного происхождения, о котором нельзя 
судить с литературной точки зрения. Стилеобразующим началом 
в нем является лишь логическая последовательность конструктив- 
ных указаний, т. е.—как это имеет обычно место в научных со- 
чинениях,—сам предмет и способ его рассмотрения. Поэтому для 
сочинения Пьеро характерны простота и краткость предложений, 
вытекающие из адэкватного применения специальных математиче- 
ских выражении и самого простого общеупотребительного языкового 
материала. Это вместе с только что указанным дидактическим 
способом изложения проходит через все сочинение Пьеро, начиная 
с начала и до конца его, между тем как терминология верна тра- 
диции. На тосканском языковом фоне одинаково резко выделяются 
как ученые термины, так и выражения из местных диалектов. Но 
если ученые выражения не являются предметом оригинального твор- 
чества Цьеро, то происхождение заимствованных из диалектов выра- 
жений едва ли можно локализировать ввиду особенностей руко- 
писи, положенной в основу издания!. Орфография почти всегда 
гуманистическая, но практиковавшаяся тогда реставрация латин- 
ского начертания слов проведена не так строго, как в литературных 
текстах, так что в тексте трактата мы встречаемся с тем же 
смешением местных и ученых языковых выражений, которое мы 
уже констатировали в технической литературе той же эпохи ?. Мы 
находим его во всех работах полузнаек этого века, а особенно 
в письмах, документах и народных книгах. Это было также самой 
подходящей формой для подобного рода сочинения, которое пер- 
воначально предназначалось для узкого круга, а в дальнейшем в 
сильнейшей степени заинтересовало живописцев и математиков. Для 
последних один из соотечественников Пьеро еще в ХУ в. перевел 
его трактат „Ое ргозресНуа ршееп4!“‘ на латинский 3. Только после 
этого трактат Пьеро мог обратить на себя внимание цеховой науки, 
1 Издание Винтерберга непригодно для Филологического исследования, так 
как ошибки, сделанные при расшифровке рукописи, а также типографские ошибки 


слишком часто искажают словообразование исмысл целых параграфов. К этому 
присоединяются еще и другие недостатки, на которые указано будет в даль- 
нейшем. 

? Словарь Пьеро не отличается особым богатством. Укажем к примеру „сло 
отпе, Чег1с%ига, База, ехетр!о, рипсфо“, при этом надо подчеркнуть латинизирование 
народных слов и итальянизирование ученых слов, по типу „отпе“ вместо „обо!“ 
„база“ ьвместо „Базе“. Вопрос о том, является ли единственная сохранившаяся ру- 
копись трактата. принадлежащая к сокровишам Палатинской библиотеки в Парме 
оригиналом, остается пока открытым. 

3 Лука Пачиоли сообщает нам в своей „битта“, 1494. ч. 1, стр. 68, по этому 
поводу следующее: „Он (Пьеро) написал его (названное сочинение) по-итальянски; 
затем, друг и соотечественник Пьеро, известный оратор, поэт, греческий и латин- 
ский филолог (грефог:со) мастер Матео перевел его слово в слово в изысканных 
выражениях на латинский’. 
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между тем как его написанное позднее, но на латинском языке 
сочинение ‚[лБе!аз 4е читадие согротби$ геошайБиз“ заинтересо- 
вало ее сразу же после своего появления. 


6. Математические эгциклопедии Луки Пачиоли‘°. 


Переходя к разбору сочинений наиболее известного из италрян- 
ских математиков ХУ в., мы впервые оставляем круг эксперимен- 
тирующих художников и техников. Хотя в качестве „профессора 
священной теологии“ (,‚,застае Феоофлае ргоЁе55ог““) он как будто 
принадлежит школьной науке, но в действительности его развитие, 
его творчество, его значение и его влияние определялись как раз 
художниками и техниками, от которых он никогда не отделял себя. 
Он указывал на это неоднократно в своих сочинениях, и то же 
самое подтверждается его биографией, его концепцией науки и его 
деятельностью. Мы не имеем никаких оснований сомневаться в 
сообщении Вазари, что Пьеро де-Франчески был учителем Па- 
чиоли. Мы знаем, сколь многому научился у него Леонардо да- 
Винчи, и как высоко он ценил его3. Историки искусства и мате- 
матики знают, что его наиболее известное в настоящее время со- 
чинение „О!\ушта РгорогНопе“ обязано своим происхождением 
тогдашним научным стремлениям художников. Действительно, со- 
чинение написано для всякого, занимающегося „философией, пер- 
спективой, живописью, скульптурой, архитектурой и музыкой“ *. Но 
и крупнейшее его сочинение „Эитшта Че Аг фтейса, Сеотеа 
ес“, название которого не так ясно выдает его происхождение, 
является—по собственному признанию автора—результатом тех 
усилий добиться освобождения наук и их полезного применения 
на практике. которые делались с начала ХУ в. Признание Пачиоли 
содержится в письме-посвяшении к его появившейся в 1494 г. 


1 О влиянии трактата „Ое ргозреснуа ршоеп 41“ на развитие вопросов перспек- 
тивы, а также о его распространении см. исчерпывающие указания в цитиру- 
емых сочинениях Винтерберга, Виттинга, Шмарсова и Мелоццо да-Форли. О „[лЪе|- 
|15°’зречь будет впереди в связи с сочинениями Пачиоли. 

2 Имя знаменитогс математика У современных историков математики пишется 
так: Рас1оН. Транскрипция Пачиуоли (Расшо|), которая, собственно, правильнее, встре- 
чается нередко. Пачиоли сам называл себя обычно [лсаз 4е Вигоо бапей Зершер:т 
Первая биография, сосгавленная в общем и целом на основании автобиографических 
данных, содержащихся в сочинениях самого Пачиоли, написана была в ХУ] в. 
математиком и историком Бернардино Бальди и опубликована Бонкомпаньи в „Ви|- 
енто Вопсотразпг“, ХП, 1879, стр. 424 и след. Более краткое жизнеописание Па- 
чиоли имеется у В.Ва!41, Сгогеа 4е’Ма#етанет, ОгЫшо 1707, стр. 104 и слел Из 
других биографий основоположной может считаться биография Штейгмюллер; (Хец- 
эсер" Ее Мафешт. м. РЬуз к, ХХЖУ, Н!5+.-Щег. АМей., стр. 81 и след ; 121 и след с 
библяографией). О значении Пачиоли как математика см. известные работы по 
истории математики, в первую очередь Сапфог, УоШезипоеп, 2-е изд.» т. П, стр. 
305—344. Отдельные монографии, издания и т. д. указаны в соответствующих местах. 

3 Об отношении Леонардо да-Винчи к Пачиоли речь будет итти подробнее потом. 

* Гиса$ 4е Вигоо, О1ута Ргорог21опе, Уепе{з, Разаптпо 4е Разапииз, 1509, 
фо]. Ц итируемое место находится в заглавии сочинения. 
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„эитта“!. Он рассказывает в нем урбинскому герцогу Гвидо- 
бальдо да-Монтефельтро, что решил написать свое сочинение для 
тех, которые „умеют разумно применять к теории и к практике“ 
математические науки. „И хотя для государя скорее подходил бы 
язык и стиль Цицерона или еще более высокий, но принимая во 
внимание интересы общей пользы его подданных, он все же решил 
написать свое сочинение на родном языке, чтобы как образованные, 
так и необразованные могли получить удовольствие заниматься 
этим в равной мере“. Кроме того, он считает употребление на- 
родного языка подходящим по тем соображениям, что в его время 
правильный смысл латинских выражений был недоступен за от- 
сутствием хороших учителей, которые могли бы их истолковать °. 

Мы имеем здесь впервые признание ученого, что средства ла- 
тинского языка недостаточны для научного анализа и изложения. 
Мы слышали то же самое обвинение из уст Альберти и Гиберти, 
но ни тот ни другой не решились вывести из своего убеждения 
все логические последствия. Пачиоли, решившийся рассмотреть в 
своем сочинении как чистую, так и прикладную математику, знав- 
ший, как ученик и как учитель школьную науку и знакомый, как 
друг и сотрудник художников и техников с практикой, призван 
был освободить науку от окружающей ее атмосферы таинственности 
и с помощью общепонятного языка привести ее в мир практической 
жизни, где она могла обогатиться опытом и обогатить других своими 
дарами. Этому стремлению сочинение Пьеро обязано своим про- 
исхождением. Форма сочинения—как можно видеть еще по его 
заглавию,—является формой средневековых энциклопедий, но дух 
его соответствует новым научным и практическим стремлениям, про- 
будившимся вне стен школ и академий. Эта связь науки и прак- 
тики, эрудиции и жизни, характерная для книги Пачиоли, сделалась, 
однако, возможной лишь у людей, которые видели жизнь в самых 
различных ее проявлениях и по отношению к которым она предъ- 
являла самые серьезные требования. Мы знаем, какие духовные 
и практические потребности привели к открытию в области мате- 
матики „всеобщей закономерности, применимой ко всем вещам“ 5. 
Эти потребности были, повидимому, еще неизвестны широким кру- 
гам, так как Пачиоли принимается излагать их в предисловии к 
своей ‚,Зишта“, разобрав подробно деятельность современных ему 
художников и техников. Тем самым он дает нам историю прикладной 
математики, имеющую для нас документальное значение. Из средне- 


1 Гисаз деВигоо, Зитта 4е АтБтейса, Сеотента РгорогНоп1 & РгороНопа- 
{а (51) УепеНа, Разашпо 4е Разапииз, 1494 ад: 10 Моуешьге; 2-е изд. Тозсо|апо 
1533, ва первом не нумерованном листе „АШо Шато Рипере Сир. Ва4о. Оиса 4е 
Ито. Ерлзюоа“. Письмо-посвящение, Цитируемое здесь, написано на итальянском 
и латинском языках. 

2 Это место в дословном переводе звучит так: „Правильное понимание трудных 
(математических) специальных выражений прекратилось у латинистов (т. е. у усе- 
ных), ввиду того, что хорошие учителя стали редки“. 

3 „[/’атр!а сепега\а сБе шт 1е1 $1 сопНепе. Ча рофегз1 а таЁе созе аррйсаге“, в 
цитируемом письме-посвящении. 
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вековых математических наук он называет только астрономию, как 
науку, которая разрабатывается еще и в его дни, и затем тотчас 
же переходит к перечислению новых дисциплин и их наиболее 
выдающихся представителей. Он начинает с архитектуры и вспо- 
минает о Витрувии и Альберти, с последним из которых он на- 
ходился в личном общении. Далее, он подробно останавливается на 
перспективе, „которая, если разобраться тщательно, была бы пустым 
местом без применения математических вычислений“. „Этому на- 
учили его известные и выдающиеся в этом искусстве мастера, с 
которыми он говорил по этому поводу неоднократно в различных 
местах, где ему приходилось бывать“, а именно: в Венеции—с 
Джентиле и Джовани Беллини, „о перспективном рисовании“—с 
Джироламо Малатини; во Флоренции—с Алессадро Боттичелли, 
Филиппо и Доминико Гирляндайо; в Перудже—с Пьетро Перуд- 
жино; в Кортоне—с Лукой Синьорелли, учеником Пьеро де- 
Франчески; в Падуе—с Андреа Мантенья; в Форли—с Мелоццо и 
Марко Пармеджано; но в первую голову—с „королем живописи“ 
Пьеро де-Франчески!. В качестве своих авторитетов в области 
скульптуры он называет Верроккио во Флоренции, а также Антонио 
делль-Поллайоло и Джульяно и Бенедетто да-Майяно, а в Ве- 
неции—Антонио Риццо и Алессандро Леопарди, „который довел 
до совершенства своим резцом (ПЙта) великолепную бронзовую кон- 
ную статую знаменитого полководца Бартоломео из Бергамо“ *. 
Это те мастера, „которые, пользуясь вычислениями в своих работах 
с помощью нивелира и циркуля, довели их до необычайного совер- 
шенства“. И только потом Пачиоли упоминает о значении мате- 
матики для музыки—хорошо известный в те времена факт,— для 
космографии, для составления географических карт, для торговли 
и для „всех механических искусств“; вслед затем Пачиоли перехо- 
дит к военному искусству, достигшему в древиости благодаря Ар- 
химеду, а в новое время благодаря трудам Федерико да-Монте- 
фельтро путем применения арифметических и геометрических вы- 
числений самого высокого совершенства и точности. Здесь начи- 
нается затем самодовольная похвальба ученого, видящего в ма- 
тематике основу всех наук. Представление о том, что медицина, 

1 „П топагса аШ {етр! поз 4еПа р!ига". 

° Дело идет о конной статуе Коллеони в Венеции. Так как Начиоли выше на- 
звал Верроккио, то нельзя предположить, что он мог приписать памятник Алес- 
сандро Леопарди, ибо автор памятника все же был хорошо известен. ОФите |1]1, КВ !- 
сегере п\огпо а Геопаг4о аа Упс, 2-е изд., стр. 405, полагает, что Пачиоли припи- 
сывает памятник Коллеэни Алессандру Леопарди с той целью, чтобы путем созна- 
тельной фальсификации снискать себе симпатии венецианского мастера. Нелепое 
утверждение: оно несостоятельно уже потому, что всякий мог Уличить Пачиоли 
во лжи, между тем как сам Пачиоли не мог о жидать от Леопарди ничего большего, 
чем то внимание, которым он пользовался со стороны друглх не менее известных 
художников. Леопарди, как известно, сделал только цоколь к статуе Коллеони, од- 
нако увековечил свое имя на видном месте на живоге бронзового КОНЯ. Что в на- 
мерения Пачиоли ни в какой мере не входило приписать ему памятник, ясно видно 
из цитированного места. Он рассказывает о Леопарди, ЧТО ОН ‚своим резцом довел 
до совершенства“ (соп зиа Йта а ре’ежоп соп4из5е) статую Коллеони, т. е. упо- 


минаег о нем либо как о литейщике, либо как о мастере, придавшем памятнику 
окончательную отделку. 
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алхимия, философия и естественные науки нуждаются в ней, воз- 
никло не из личного опыта Луки, а воспринято из современной 
ему школьной программы, согласно которой все названные спе- 
циальности должны были преподаваться одним и тем же лицом 1. 

Но без этого школьного образования Лука Пачиоли, так же каки 
Альберти, не мог стать посредником между официальной наукой 
и практической жизнью. Поэтому знакомство с ходом его науч- 
ного воспитания для нас столь же важно, как и знание его вза- 
имоотношений с художниками и техниками его времени °. 

Лука родился в Борго Сан-Сеполькро, примерно, около 1445 г.; 
происходил из мелкобуржуазной семьи и провел первые 20 лет 
своей жизни в своем родном городке. Здесь первый толчок к 
математическим занятиям был ему дан Шьеро де-Франчески, ко- 
торого Вазари называет учителем Пачиоли 3. Его знаний достаточно 
было для того, чтобы он мог получить в 1464 г. место домашнего 
учителя у одного богатого купца в Венеции. Он использовал свое 
пребывание в Венеции, чтобы слушать лекции по математике одного 
публичного преподавателя, Доменико Брагадино, приглашенного ве- 
нецианским правительством. Одновременно им была написана для 
своих воспитанников работа по торговой арифметике, которая дол- 
жна была заменить им их уезжавшего в Рим учителя. Пачиоли 
переселился в Рим в 1470 или 1471 г.; здесь он в течение не- 
скольких месяцев гостил у Леона Баттиста Альберти. Эта честь 
была ему оказана не из-за его работ, а благодаря рекомендациям 
Пьеро, который виделся с престарелым мастером в Риме, во Фло- 
ренции, в Урбино, а пожалуй, также и при дворе Малатеста в 
Римини. О следующих 7 годах его жизни мы ничего не знаем; в 
1477 г. Лука стал миноритом и начал вести странствующий образ 
жизни; он посетил, таким образом, все дворы и наиболее известные 


1 Факт этот общеизвестен. Подробности у Мапасог4а, Эома ЧеЙа Зспо]а. 

? Здесь сообщаются лишь важнейшие события из жизни Пачиоли, представля- 
ющие ценность для вопроса о генезисе его сочинений и для понимания их особенностей. 
В остальном же мы отсылаем читателя к указанным на стр. 98 в прим. 2 биогра- 
фиям. Большинство дат, касающихся жизни и деятельности Пачиоли, обосновано 
документально, либо сообщается им самим. Документы собраны были Бонком- 
паньи в критическом дополнении к упомянутой биографии Пачиоли, составленной 
Б. Бальди, Во|еНпо Вопсотраст, т. ХП, стр. 352 и след. Мы не можем здесь оста- 
навливаться на спорных вопросах, касающихся биографии Пачиоли, поэтому мы 
ограничиваемся лишь надежными и объективными указаниями. 

3 Оле! (ЕЮсегсЬе ифогпо а Геопат4о Ча Ушс!, 2-е изд., Томпо 1896, стр. 383 и 
след., 441) поставил под сомнение сообщение Вазари. Конечно, если думать, что 
Пачиоли Посешал школу Пьеро, то Уциели Прав, так как Пьеро не преподавал 
математики с кафедры. Сообщаемые в сочинениях Пачиоли сведения об интимных 
отношениях с Пьеро сильно напоминают взаимоотношения Данте с Брунетто Латини, 
учившим поэта (Ад, песнь 15, стр. 85), „как человек увековечивает себя“, —намек на 
побуждения, внушенные ему Брунетто. Но это привело некоторых комментаторов 
Данте к предположению, будто Брунетто обучал Данте, что, разумеется, было 
опровергнуто. Аналогичным образом нельзя понимать дословно и выражение Вазари. 
В маленьком городке Борго Сан-Сеполькро (в настоящее время около 4000 жи- 
телей), из которого Пачиоли впервые выезал 20 лет от роду, одаренному юноше 
нельзя было получить математического образования. Мы увидим в дальнейшем, 
что работы Пачиоли и занятая им позиция могут быть поняты только на озно- 
вании тех импульсов, а, пожалуй, также и обучения, котарыми он обязан Пьеро. 
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итальянские университеты. Как францисканскому монаху ему были 
открыты находившиеся под церковной юрисдикцией школы, и это 
определило его карьеру. Мы встречаем его вскоре после его вступле- 
ния в орден в Перудже, где он три года преподавал арифметику и 
где им написан был посвященный „его дорогим ученикам и вы- 
дающимся и знатным перуджинским юношам“ (,,5и1$ сапз$ши$ 91 
5с1риН$ ‚ еотехйз с|айзаие ‘шуепфиз регази$“) „Трактат об ариф- 
метике“ 1. В 1481 г. он переехал в Зару (в Далмации), где написал 
сочинение по алгебре, затем вернулся в Италию и долгое время 
опять жил во Флоренции, этом „цветке мира“ (Ноге Че! топ4о)“. 
В 1487 г. Лука снова приглашен был в Перуджу „для преподавания 
абака“ (а Чосепдит а Бсит) (с). Два года спустя он получил 
кафедру по математике в римском университете. В это же время 
он занимался по поручению епископа Пьетро Валлетари (Р1ейго 
Уа'е{аг!) и Гвидобальдо Урбинского, которого юн неоднократно — 
но в неустановленные точно сроки—видел в Урбино, составлением 
моделей правильных многогранников 3. Он преподавал в течение 
трех лет эвклидову геометрию в Неаполе, но время его пребывания 
здесь нельзя установить точно. Он неоднократно ездил в свой род- 
ной город Борго, в 1494 г. был в Венеции, где усердно помогал пе- 
чатнику Паганино де-Паганини в корректуре его опубликованной 
в этом году „оитта“ *. Вероятно, его сочинение обратило на себя 
внимание тогдалинего владыки Милана, Лодовико Моро, и он при- 
звал автора его в 1496 г. в Милан для чтения лекций по матема- 
тике. Здесь Пачиоли познакомился с Леонардо да-Винчи и стал 
его другом и сотрудником 5. В Милане Пачиоли читал лекции по 
Эвклиду, сочинение которого Лука перевел на итальянский язык по 
тексту Кампано, т. е. по арабско-латинской редакции 6. К этому 
времени относятся беседы по вопросам науки и искусства, которые 
имели место, согласно сообщению Пачиоли, при дворе Лодовико 
и о которых речь будет еше позднее. Мы знаем, что из Милана 
Лука переехал в Борго Сан-Сеполькро, где сделался позднее на- 
стоятелем францисканского монастыря. После падения Лодовико 


1 Сочиненле сохранилось в рукописи (в ватиканской библиотеке) и никогда не 
было напечатано. 

* „оитта ‘, №]. 98 У.; алгебра Пачиоли потеряна. 

$ Мы еще вернемся позднее к вопросу о значении этого своеобразного занятия 
Пачиоли. 

* Ср. колофэн „оитта“. Подробное библиографаческое оплсание „оитта“ у 
На!т, 4105; кроме того, Куссагь, ВЬ|аеса Ма{етаНса т. [П, стр. 227, Втипеф, 
Мапие! 4и 14Ьгате, т.[, стр. 1116. Об интересных иллюстрациях к книге см. 
Рг!1псе 4’Езз[1по, Ёез Путеза Ноигез Убпеп$. Рамз—Ёотейсе, М. 779. 

$ Об отношениях Леонардо к Пачиоли см. Чите! |1, ЕКсегсЬе 1пфогпо а [Геопаг4о 
Ча Уптег, 2-е изд, стр. 383—502. Кроме того, биографии Леонардо, принадлежащие 
Зейдлицу, Сеайлю и Сольми, а также Зо | т 1, „ле фопа 4е! МапозсгтИН 4ё Геопаг4о 
Ча Ушсе“, статья „Расо|“. 

6 Перевод утерян. Однако он был известен в ХУ в., как видно из данных, цити- 
рованных Бонкомпаньи (Во[еНпо, цитируемый том). Бальди знал о переводе лишь 
понаслышке и пользовался указаниями, которые делает о ней сам Пачиоли в 
своей „О1у1та Ргорогаопе“ и в своем (не напечатанном) сочинении „Ое уши диапЯ- 
4аНз“ (хранится в университетской библиотеке в Болонье). 


ПАЧИОЛИ КАК МАТЕМАТИК 103 


Пачиоли оставил вместе с Леонардо да-Винчи Милан и переехал 
во Флоренцию, где оба они поселились вместе. Между 1500 и 
1506 гг. Пачиоли преподавал математику во Флоренции, Пизе, Бо- 
лонье и Перудже, а в 1508 г. снова появился в Венеции, где под- 
готовлял свое издание Эвклида!. Спустя год, он напечатал здесь 
же свою написанную около 1497 г. в Милане „Олушта РгорогНопе“® 
а в 1510 г. снова перебрался „для преподавания абака“ в Пе- 
руджу 2. Между 1511 и 1513 гг. он, повидимому, опять жил в Борго, 
откуда папа Лев Х призвал его для преподавания математики в 
оимский университет. В начале 1514 г. он последовал этому зову. 
На этом кончаются документальные сведения о жизни и деятель- 
ности Пачиоли, и, повидимому, он умер вскоре после своего при- 
бытия в Рим. 

В общем, данные о его жизни подтверждают то, что можно 
было уже предположить, судя по письму-посвящению к „эитта“ 
Гаце с юных лет Луке суждено было вести странствующую жизнь 
и обучать, учась. Поэтому он вскоре оказался в состоянии со- 
общить своим интересам направление, неизвестное дотоле италь- 
янским математикам его эпохи, и установить между чистой и при- 
кладной наукой связь, которая была желательна для практиков и 
должна была сделаться постоянной. Этим Пачиоли был обязан 
тому обстоятельству, что он вступил в школьную жизнь уже зре- 
лым юношей и начал бороться со строгой изолированностью школь- 
ной науки, познакомившись с требованиями жизни и своих совре- 
менников. В этом только и заключаются его оригинальность и 
его значение в истории наук 3. Пачиоли, как и другие итальянские 
математики его эпохи, не внес ничего нового в математику. Офи- 
циальная школьная наука считалась завершенной. Самыми свобод- 
ными умами и действительными новаторбами в области математики 
были жившие в Италии три немца: Пейрбах, Николай Кузанский и 
Региомонтан. Они прибыли в Италию, привлекаемые знаменитыми 
школами и желанием ознакомиться с недавно открытыми гума- 
нистами гоеческими оригинальными текстами. Потом они веонулись 
в качестве частных или общественных преподавателей на свою ро- 
дину в Германию с целью свободно и творчески использовать 
новоприобретенные познания “. Это оказалось для них возможным, 
так как организация немецких школ уже в долютеровские времена 
была более свободна, нежели организация итальянских. Свобода 
поеподавания и учения была скорее осуществима в Германии, чем 
в Италии, так как Германия не столь непосоедственно подчинена 
была духовному контролю. Этим объясняется то, что реставрация 


1 Об этом издании Эвклида подообно сообщают все вышеуказанные биографии 
Пачиоли. См. также Сап\фог, Уоезипоеп, т. Ц, 2-е изд., стр. 308 и 338 и след. 

> Библиографические указания о „О!ута ВгорогНопе“ у К1ссаг4т, ВТЬ |10- 
{Беса, шаетаНса, т. П, стр. 228 и след. Вгапеё, Мапие|, т. [, стр. 1116; Рг1псе 
4’Ез5[1по, [лез Пугез А Нопгез ее. № 1645. 

3 О значении Пачиоли как математика см. посвященный ему, уже цитированный 
раздел в лекциях Кантора. 

* Из трех вышеназванных крупных математиков только Николай Кузанский умер 
з Италии, именно, в 1464 г.в Тоди, куда он прибыл из Бриксена. 


104 МАТЕМАТИЧЕСКИЕ ЭНЦИКЛОПЕДИИ ЛУКИ ПАЧИОЛИ 


схоластики оказала такое слабое противодействие идеям рефор- 
мации и— почти в то же самое время—научному новаторству Ко- 
перника. Так было в значительной мере подготовлено распростра- 
нение революционных идей и стала возможной, позднее также и 
в католических странах, та свобода мысли и научной пропаганды, 
которой воспользовались, например, Тихо Браге и Кеплер, но кото- 
рой лишен был Галилей. Не получи Пачиоли свободного воспитания, 
он был бы вполне заурядным учителем математики и никогда не 
написал бы тех сочинений, которые стяжали ему известность. Два 
обстоятельства оказали решающее влияние на его позднейшую ли- 
тературно-математическую деятельность: то, во-первых, что он 
получил воспитание у живописца и, во-вторых, то, что он был 
домашним учителем у богатого венецианского купца. Чистой мате- 
матикой он занимался как специалист в этой области и препода- 
ватель и разрабатывал ее в своих латинских сочинениях; крупней- 
шие же его работы на итальянском языке посвящены были, главным 
образом, рассмотрению вопросов торговой арифметики, а также 
геометрии как вспомогательной науки для теории искусства и 
философии. 

тим же обстоятельствам Пачиоли обязан своей независимостью 
от схоластического эндиклопедизма. Он не был, подобно другим 
современным ему преподавателям математики, одновременно вра- 
чом, естествоиспытателем и астрологом, а сделался „специали- 
стом“— редкое еще явление в избранной им области. По этой при- 
чине государи и университеты Италии неустанно старались залучить. 
к себе ценного человека 1. И другие ученые его эпохи, в особенности 
филологи, вели такой же, как Пачиоли, странствующий образ жизни, 
но он одарен был острым чутьем действительности и отзывчиво- 
стью, и повсюду, где он жил, он получал стимулы для своего 
творчества и дальнейших занятий. Хотя он не имел склонности к 
тому, чтобы сделаться филологом или философом, и наука его 
покоится на схоластически-эвклидовской традиции, но в его сочи- 
нениях видны следы гуманистических влияний. Его интерес к тор- 
говой арифметике обратил его внимание на разнообразные и 
сложные монетные системы, существовавшие на всем полуострове, 
и он приобрел познания, которые подробно и искусно применил. 
в своей „оитта“. Ему нехватало способности и понимания в об- 
ласти искусства, и он приобрел необходимые ему для этого техни- 
ческие познания в общении со всеми выдающимися живописцами, 
ваятелями и архитекторами, так что первый его биограф, мате- 
матик Бернардино Бальди, мог сказать о нем, что со всеми ими он 
находился в дружеских отношениях”. Приобретенные таким путем 
знания Пачиоли использовал при писании своей „Юта Ргоро!- 
Нопе“, заслужившей всеобщее одобрение. Его способность легко 


1 О „специалистах“ в итальянских высших школах в эпоху Возрождения см. 
ВогсК Вага +, Ка№аг 4ег Кепа!5запсе, т. |, стр. 225 и след., где рассматриваются 
только гуманистические специальности. Кроме того, см. Мапасог4а, [ла зсио]а 1 
ЦаНа. 


2 ВоЙеНпо Вопсотрает!, цитируемое сочинение, стр. 362. 
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усваивать, гибкое и поавильное умение приспособляться, а также 
здравое чутье действительности, направлявшее его внимание на все 
проявления окружавшей его жизни с целью уловить все но- 
вое и значительное, являются очевидными особенностями его 
духа, сделавшими из него искусного, опытного, правильно судящего 
собирателя, бравшего все хорошее и полезное там, где он его 
находил. Пользуясь как старым, так и новым, и применяя свои 
познания То для составления компиляций, то для исправления и 
и дополнений сочинений других авторов, он стал искусным педа- 
гогом и научился трудолюбиво обрабатывать материал. Сама наука, 
которой он занимался, помешала ему впасть в тот дилетантизм, 
который характерен для определенной группы интересовавшихся 
наукой людей его эпохи, а его практический смысл спас его от 
педантизма, в котором застыли другие его современники. В ко- 
нечном итоге, все это предопределило выбор им народного языка 
для рассмотрения вопросов чистой и прикладной математики. Не 
только темы его крупнейших сочинений обусловили это замеча- 
тельное нововведение, но также до этого времени робко высказы- 
вавшееся, хотя и живо ощущавшееся желание вытащить именно 
математику из душных кабинетов на свежий воздух живой жизни. 

Пачиоли начал свою писательскую деятельность переводом на 
итальянский язык эвклидовой геометрии. Приходится пожалеть, что 
это сочинение безвозвратно утеряно; оно открыло целую серию 
переводов, которыми усердно занимались ученые ХУ] в. по тем 
же мотивам. Пачиоли гордился этим своим сочинением, оказавшим 
влияние на дух и стиль его позднейших работ!. Для нас его 
перевод Эвклида даже по намекам автора имеет документальное 
значение постольку, поскольку дело идет о чисто научном, бес- 
полезном для практики сочинении, которое до этого времени было 
доступно лишь школьным ученым ?. Ясно, что Пачиоли решил 
сделать перевод имеющего основоположное значение для геометрии 
и физики и в тогдашних условиях исчерпывающего текста не для 
ученых, а для широкой публики 3. Языком преподавания был тогда 
латинский, с редкими исключениями в пользу греческого и еще 
реже в пользу народного языка *. Перевод Эвклида является не- 
обходимой составной частью деятельности Пачиоли в качестве 


1 Бальди полагает, что Пачиоли сделал свой переволх для школьной молодежи 
Перуджи. Но причаны и время появления его в свет нельзя точно установить. Сда- 
ется все же, что он написан был до 1497 г. 

? Первый сохранившийся итальянский перевод „Начал“ Эвклида сделан Николо 
Тартальей. Мы вернемся еще позднее к нему и другим переводам сочинения 
Эвклида. 

3 Псевдо-эвклидовскую оптику относили тогда к „Началам“ Эвклида, и она 
печаталась вместе с ними. 

& Передают, что Региомонтан читал в Ферраре лекции по математике на грече- 
ском языке. См. Сапфог УоНезипееп, 2-е изд., т. |, стр. 256. Мы не знаем ни одного 
преподавателя, кэторый читал бы о математике ва каком-либо другом языке 
кроме латинского. Галилей всегда читал с кафедры по-латыни. О язьже препода- 
вания, употреблявшемся в итальянских и некоторых других высших школах в 
средние века и в эпоху Возрождения, подробнее будет итти речь во П томе дан-- 
ного сочинения. 


106 МАТЕМАТИЧЕСКИЕ ЭНЦИКЛОПЕДИИ ЛУКИ ПАЧИОЛИ 
„популяризатора науки“ и посредника между наукой и жизнью. Он 
вполне отдает себе отчет в этой особенности своего дарования и 
в обязанностях, которые это на него налагает; равным образом 
он убежден в необходимости замены латыни народным языком для 
того, чтобы принести миру действительную пользу. „Да не оскорбит 
тебя родной народный язык,—говорит он в письме-посвящении 
к своей „О1лута РгорогНопе“, —так как я принесу тем больше 
пользы, чем шире будет круг моих читателей, особенно потому, 
что здесь вопрос не в красноречии, а в глубоком изложении дела“. 
Его „Зишта“ обязано своим происхождением этому убеждению. 

Математиками, которыми он главным образом пользуется для 
своего труда, являются Эвклид, Боэций, Леонардо Пизанский, Иор- 
дан Неморарий, Биаджо Пелакани, Холивуд, Бельдоманди, Птоломей 
и Региомонтан, между тем как для практических целей он исполь- 
зует менее выдающихся авторов и, прежде всего, собственный 
опыт 1. Способ расположения материала вполне соответствует еще 
средневековым методам преподавания. Сочинение, распадающееся 
собственно на две части, состоит из пяти главных частей („рагЯ 
рипсра|й'‘°), первая из коих занимается рассмотрением арифметики 
и алгебры, вторая—применением обеих к торговым вычислениям, 
третья—бухгалтерией, четвертая—монетным обращением, пятая— 
чистой и, в особенности, прикладной геометрией. Каждая часть. в 
свою очередь, делится, подобно латинским средневековым тракта- 
там, на „дистинкции“, а они, в свою очередь,—на „трактаты“, 
состоящие еще в арифметической части из „параграфов“, а в гео- 
метрической—из „глав“. Названия всех этих больших и малых 
разделов даются всегда по-латыни, что свидетельствует о пере- 
житках школьных традиций *. Итальянский текст дает вначале пере- 
вод заглавий дословно или по смыслу. Тщательность и точность, с 
которыми автор объясняет каждое предложение, каждую проблему 
и каждое арифметическое действие, достойны удивления и пред- 
ставляют интерес даже для современного читателя. Пачиоли ста- 
вит себе задачей дать систематическую энциклопедию чистой и 
прикладной математики и начинает с элементарных основ, чтобы 
постепенно подвести учащегося к самым запутанным проблемам. 
Его целью является дать для начинающего и самоучки обстоятель- 
ное и исчерпывающее изложение предмета в виде справочника 3. По- 


1 Эги имена очель часто встречаются в „оатта“ и свидетельствуют о том, что 
Пачиоли, по крайней мзре при писания этого сочинения, четко указывает на 
свои изгочники. 

Так как мы не можем входить в рассмотрение математической ценности его 
сочинения, то мы здесь еще раз отсылаем к лекциям Кантора (цитируемое сочи- 
нение), хотя вопрос об источниках не разбирается там с достаточной полнотой. 

" Встречающиеся в тексте цитаты, поскольку они залмствованы из древних и 
средневековых текстов, приводятся по-латыни. Местами встречаются целые раз- 
делы на латинском языке посреди итальянского текста „Зитта“. В свое время 
мы укажем на эти места при разборе данного сочинения. 

3 Средневековые систематические энциклопедии называются то „битта“, то 
„Эресчит“ или как-нибудь в этом роде, так что уже самое заглавие книги 
Пачиоли указывает на его форму изложения и цели. 
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лучается впечатление подлинной, почти стенографической передачи 
лекций, читаемых добросовестным преподавателем с кафедры. Пе- 
дагогические цели автора имеют решающее значение во многих 
местах и при разрешении многих вопросов также и в этом сочине- 
нии. Мы замечаем это уже при определениях математических по- 
нятий, которым Пачиоли придает наглядность (как это делалось 
и до и после него) путем описаний, облегчая их понимание посред- 
ством объяснений и при помощи всяческих педагогических приемов 
стараясь вдолбить их в голову учащемуся. Встречающиеся при 
разборе математических вопросов примеры, анекдоты, пословицы, 
цитаты и изречения оживляют сухость изложения и составляют 
интересную с точки зрения истории литературы часть сочинения. 
тот метод изобретен был не Начиоли, хотя он и применен им 
впервые в сочинении обширных размеров. Метод этот развился и 
установился не в научной литературе, а в школе, и если мы встре- 
чаем его в книгах, то это можно объяснить тем, что научная трак- 
товка какого бы то ни было предмета имела место только в школах, 
которые задавали тон в области методов мышления и препода- 
вания. Для нас способ изложения Пачиоли и его современников 
не годится, так как их объяснения страдают по большей ча- 
сти отсутствием логической строгости, объективности и последо- 
вательности, т. е. тех свойств, которые в наши дни считаются идеа- 
лом научной прозы. Они кажутся нам часто многословными, черес- 
чур подробными и темными, но не надо забывать при этом, что в 
эпоху Пачиоли в этом видели величайшую ясность, простоту и на- 
глядность изложения. Поэтому мы не должны судить о тексте 
‚оишшта“ по тем тоебованиям, которые мы предъявляем к матема- 
тическому сочинению в наши дни, когда научное мышление и изло- 
жение прошли через горнило многовекового процесса развития. Ме- 
тод Пачиоли заключается в том, чтобы растворять абстрактное в 
конкретном, обучать читателя, развлекая его ‘путем различного рода 
экскурсов, поставить на службу научному изложению юпыт повсе- 
дневной жизни, собственные переживания и различные теологиче- 
ские и философские теории; однако, этот метод является не только 
вспомогательным педагогическим средством, но также и результа- 
том традиции, сохранившейся в научной литературе как на латин- 
ском, так и на народном языке до эпохи Галилея и позже. 
Взгляд на науку как на орудие обучения и лишь во вторую оче- 
редь как на источник познания создал и укрепил связь между на- 
укой и педагогикой. Отсюда возник этот метод научного изложения, 
не останавливавшийся перед тем, чтобы привлекать самые разно- 
образные источники для обучения, чтобы с помощью ученого, мо- 
рализующего и поэтического аппарата добиться той наглядности 
изложения, которую мы в настоящее время ищем в объективности 
его{. Ясно, что алогические элементы изложения сильнее всего 


+ К этому поисоедмняется еще и то, что средневековый школьный энциклопедизм 
видел в теологии и морали свои ‚{егтшиз а дио“ и ‚а дает“, рассматривал вся- 
кую науку как теологическое и морализирующее вспомогательное средство и 
трактовал ее как таковое. У Пачиэли значительная роль ученой и морализирующей 
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обнаружились в сочинениях, предназначавшихся для более широкой 
публики и занимавшихся, подобно ‚‚Зитта“ Пачиоли, рассмотре- 
нием также прикладной науки. Характер изложения в каждом дан- 
ном случае зависел как от способностей, интереса и образования 
каждого отдельного мыслителя и писателя, так и от тех целей, ко- 
торые он себе ставил. Так, лишенные художественного дарования 
математики, вроде Пачиоли, вплетали в свое изложение ученые 
анекдоты, теологические назидания, литературные реминисценции и 
практические намеки, между тем как художественные гении, вроде 
Леонардо да-Винчи, стали оживлять научное изложение творческой 
фантазией, Джордано Бруно довел его до бурнопламенного бе- 
зумия, а Галилей—до классической гармонии и изящества. 
Индивидуальные особенности „эЗитша“ Пачиоли ограничиваются 
деталями автобиографического характера и выступают особенно 
при изложении математических вопросов в форме примеров. Инди- 
видуален и способ использования им ученых сведений и теологи- 
ческих назиданий. Было бы неправильно видеть в этом только важ- 
ничание и педантизм школьного учителя. Пачиоли просто и 
смиренно делится своим знанием, подобно тому как создатель его ор- 
дена делился своею мудростью 1. Но повсюду проявляется его стрем- 
ление убедить людей в теоретической и практической ценности 
математики, перевести ее от эмпирии ремесла к дисциплине мышле- 
ния, показать людям, что математику даны средства проникнуть 
в мир чувственного и сверхчувственного. В этом стремлении к об- 
мирщению науки и одухотворению практики Пачиоли предстает пе- 
ред нами как дитя своего времени, между тем как те средства, кото- 
рыми он при этом пользуется, большей частью восходят еще к 
средневековой школьной традиции. С этим сочетанием старого и 
нового, на которое мы уже обрашали внимание при обсуждении 
генезиса его сочинения, мы опять встретимся в деятельности Лео- 
нардо да-Винчи. Оно характерно для той переходной эпохи, наи- 
более выдающимися представителями которой были как раз Па- 
чиоли в области математики и Леонардо в области естественных 
наук. Какими особенностями отличается эта переходная эпоха, видно 
будет из анализа сочинений соответствующих авторов. Однако, 
следует уже наперед заметить, что эти особенности в меньшей сте- 
пени отразились на материале отдельных наук, чем на способе 
их изложения и трактовки. Деятельность Пачиоли и Леонардо 
сводится, прежде всего, к собиранию знаний, к критике достав- 
шегося по традиции и к наблюдению над фактами. Но у матема- 
тика пути были строго предопределены. Благодаря этому он мог 
достигнуть непосредственных результатов на своем поприще и соз- 
дать труд, который, не внося ничего существенно нового в науку, 


тенденции тем более понятна, что он» в согласии с веком, считал математику самой 
общей наукой, оказывающей свое влияние как на практическую, так и на духов- 
ную жизнь всех людей. Эту свою точку зрения Пачиоли изложил в посвящениях 
к своей „Зитта“ и „Огута РгорогЯопе“. 

* См. послесловие к „пита“, где помешено славословие св. Франциску 
Ассизскому. 
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давал бы, однако, исчерпывающий, образцовый и соответствующий 
запросам времени итог всему тому ценному, что заключалось в 
тысячелетней традиции. Новой в ‚„эитшта“ является, таким обра- 
зом, только форма изложения. Пачиоли обращался к публике, с 
которой, для того чтобы быть понятым, следовало говорить иначе, 
чем с профессиональными учеными. Если принять во внимание, что 
„оитта“ в течение полувека была в Италии самым обстоятельным 
и самым читаемым математическим сочинением, что на ней воспи- 
тывались в духе математического мышления поколения ученых и 
просто образованных людей и что она в своем обильном и пестром 
материале объединяла и учитывала все знания и тенденции своей 
эпохи, то она не может не возбудить у нас самого живого интереса, 
и анализ ее разностороннего текста становится необходимым и 
поучительным. 

Пачиоли начинает свое сочинение очеоком теории количества, 
а затем переходит к изложению арифметических теорий. Уже из 
этого явствует, что он хочет придать своей книге научный характер, 
которого лишены были арифметические книги его времени и сле- 
дующего века!. Таким путем он заставлял более широкую публику 
думать над вопросами, „которые с практической точки зрения 
едва ли имели какое-нибудь значение, но зато развивали матема- 
тическое остроумие и показывали ей, что помимо повседневного де- 
лового применения есть еще нечто, достойное знания и нуждаю- 
щееся в исследовании“ °. 

Различие между совершенными и несовершенными числами Па- 
чиоли иллюстрирует сравнением здорового человека с калекой. 
Сравнение развивается потом в ряде аналогий и аллегорий, но так, 
что при этом предмет изложения не отступает на второй план 3. 
Мы имеем перед собой классический пример схоластического метода 
мышления и обучения. Изменился только язык. Таким же способом 
Пачиоли ведет доказательство предложения, что совершенные числа 
попеременно кончаются то на 6, то на 8 и не могут кончаться ни- 
какими другими цифрами. Нехорошие люди живут беспорядочно, 


1 Итальянские а>лифметические книги ХУ и ХУ[вв., как, например, так на- 
зываемая „трезизская арифметика“, или „МоБИе Орега 41 АгиБте мса“, составленная 
Пьетро (да) Борги (см. К1ссагат, ВЫ. шафет., бр. 163—165), или составленная 
во второй половине Х\У/ в., печалавшаяся, и распространенная еще в ХУ] в. арифме- 
тика Каландри (К !ссаг@1, 5р.209), а равно и вышедшая в 27 изданиях ‚,[1Ьго 4’АЪасо“ 
Тальенте (ТазНеще)—все написаны были на итальянском языке и занимались рас- 
смотрением исключительно элементарной арифметики в самом грубом и кратком 
виде; Тальенте подобным же образом излагает в своей работе и основные начала 
геометрии в чисто эмпирической форме, для землемерных работ. Каландри говорит 
в предисловии к своей арифметике, хорошо известной в настоящее время только 
библиофилам и историкам итальянской гравюры на дереве: „Так как мы теперь 
знаем, что теория является частью филосэфии, то мы предоставим размышления 
о ней тем, кто занимается философией“. (По изданию [Шогепхо 4е Моголаит её 
С1оуапп! Тедезсо Ча Мазапта, Ралгепте, Сеппа]о 1491) Кое-что о названных ариф- 
метических книгах имеется у Кантора, Уоезипееп, 2-е изд., т. П, стр. 305. 

2? Сапфок, цитируемэе сочинение, стр. 338. 

3 Лежащее в основз их сравнение, повидимому, заимствовано у Боэция. См. 
„эитша“, №0]. 3 г. 
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меж тем как хорошие и совершенные всегда повинуются установлен- 
ному порядку!. Эта аналогия вызвана у Пачиоли исключительно 
употреблением специального выражения „совершенное число“, как 
это, вообще, часто бывало у него и у поздних схоластиков 2. Вся- 
кое средство хорошо для того, чтобы и в частностях связать между 
собой науку и мораль. Непосредственным результатом является то, 
что обе они, будучи подобным образом связаны, подчиняются од- 
ной общей и более высокой инстанции, а именно— теологии. Дей- 
ствительно, для Пачиоли и для его источников деятельность бога 
является единственным масштабом для установления как математи- 
ческого, так и нравственного порядка. Почему 6 является совершен- 
ным числом, вытекает из истории сотворения мира. Аврелий Ав- 
густин И „святые доктора“ носле него объяснили, почему бог со- 
творил мир в 6 дней и почему самые совершенные существа, люди, 
были сотворены на шестой день3. Результат их размышлений го- 
дится также и для объяснения совершенства числа 6. Этот ход 
мыслей не нов. Мы встречаем его во всей математической лите- 
ратуре средних веков, и даже наиболее оригинальный мыслитель 
эпохи кватроченто, Николай Кузанский, следует по этому пути, 
оперируя то фантастическими комбинациями, напоминающими Пи- 
фагора, то, большей частью, такими же хитросплетениями, какие 
мы видим у Пачиоли и у других математиков и теологов его эпохи “4. 


1 „битита“‘, о]. 3 г. Кантор, упоминающий об этом месте (\Уон|., стр. 309), переводит 
его так: „Печальные люди живут беспорядочно и т. д.*. Это неправильно передает 
смысл. Начиоли говорит: „1[.1 {113 \!уапо зепта огФле, е | Ъчог1 е рефвесН 4еБ\ит 
зетпрег ог4 лет зегуап{“. Здесь слово 1113“ употребляется в противоположность 
К „рчоп“ и представляет множественное число от слова „417150“, что озвачает не 
цечальный, а нехороший, уродливый. (Форма „\уапо“ огносится к сиенско- 
аретинской группе наречий)» . 

2? Подобные комбинации, т. е. связи и группировки понятий и явлений, вызван- 
ные различными значениями одного и того же слова, представляют собой специ- 
фическое наследие схоластического метода мышления. Путем раскрытия этимо- 
логии или истории происхождения какого-нибудь специального выражения хотяг 
ближе подойти к разъяснению соответствующего понятия. На место определения 
понятия выступаег только толкование слова, разгадка метафоры (КабасЬгезе), из 
которой возникло специальное выражение. Вся эта словесная игра, которой в 
настоящее время занимаются исключительно дилетанты, любители народной эти- 
мологии, и люди, не получившие научной подготовки, в средние века имела боль- 
шое значение, поскольку в основе ее лежало понимание слова как Логоса. Слово 
рассматривается как средство познания. Только Галилею с большим трудом уда- 
лось показать, что сходство и соответствие слов не имеет ничего общего с род- 
ством понятий. 

$ В этом месте Пачиоли впервые вставляег в текст своей „Затта“ (1. 3 г.) 
одно из часто встречающихся в дальнейшем автобиографических сведений, котс- 
рое мы подчеркиваем, поскольку оно знакомит нас с его начитанностью и явля- 
ется Ценным библисграфическим указанием. Пачиоли обращает здесь внимание 
на Василия и Амвросия, цигируя ‚,Нехатегоп“ последнего. „Эти трактаты, — 
говорит он,— редко можно найти в Италии, но я читал их в нашем уважаемом 
монастыре Запёа Сгосе во Флоренции, посегив в прошлом году его библиотеку“. 
Что касается места из Августина, то здесь имеется в виду 30 глава 11 книги 
„Ое сдуНа&е 4е!“ („Ое зепагй пише реесНопе, чи! рушииз рагНит зиагит дчапЯ- 
фаёе сотреве“). 

& При чтенил сочинений великого кардинала мы постоянно наталкиваемся на 
размышления по поводу мистики чисел. Вот несколько типичных примеров в выше- 
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Такого рода трактовка арифметических теорий, разумеется, не- 
посредственно приводит к мистике чисел. При обсуждении отдель-- 
ных чисел Пачиоли приводит взгляды, высказывавшиеся в древно- 
сти и в средние века по поводу их натурфилософской, нравственной 
и эсхатологической символики. 10, что он особенно подробно за- 
нимается этим в теоретической части своей „оитта“, объясняется 
его принадлежностью к францисканскому ордену. Числовая симво- 
лика издавна особенно культивировалась францисканской мистикой 
и теологией, и на обязанности более интеллигентных членов ор- 
дена лежало сделать ее доступной для более широких кругов". 
Пачиоли, однако, как мы уже говорили, был слишком житейским 
человеком и практиком, чтобы ограничиваться этим, поэтому его 
изложение арифметических теорий представляет собой своеобраз- 
ное сочетание мистики и практики, соответствующее его натуре 
и его деятельности. Всякое число является для него поводом 
подойти, начав с самых простых наблюдаемых в природе и челове- 
честве явлений через естественную историю и космографию, к тео- 
логическим догмам и религиозным тайнам и, таким образом, исполь- 
зовать свой дар наблюдения и сочетать его с эрудицией и благо- 
честием. Интересна разносторонность собранного в его сочинении 
материала. При исследовании особенностей числа 5 Пачиоли пере- 
ходит к рассмотрению 5 правильных многогранников, которые, со- 
гласно платоновскому Тимею, символизируют 5 стихий ?. Здесь мы 
встречаемся с пеовым упоминанием в тексте на народном языке об 
этих телах, символическое значение которых вновь открыто было 
для натурфилософского исследования гуманизмом и изучением Пла- 
тона в тот момент, когда архитектура поняла значение математиче- 
ских трехмерных образований для создания красивых форм и для 
подготовки материала. ПНачиоли особенно заинтересовался изучением 
правильных многогранников, сделав из этого свое основное занятие. 
Мы увидим в дальнейшем, какое актуальное значение приобрели эти 
занятия в кругах как неоплатоников, так и техников. Мы подчер- 
киваем покамест, что Пачиоли уже на первых страницах своей 
‚эитшта“ обращает внимание на спекулятивное и практическое 
значение стереометрических исследований. Он показывает этим, что 
он не ограничивался только теологической школьной мудростью 
и что он в состоянии был без предрассудков использовать сти- 
мулы, полученные им от общения с мыслителями и практиками. 


приведенном смысле: число как „ритшит гегат ехетр|аг“ (первый образец вещей“), 
как „зутшЬоПеит ехетр/аг гегит“ („символический образец вещей“) в „Ое Сотшесвии5, 
11. |, 8 4“; как „ргаемриит уезНо1ат Чисепз а зар1епНат“ („главный след, веду- 
щий к мудрости“), как „то4из пиеИоепа!“ („способ понимания“), „гегат ехетр]аг“ 
(‚образец вещей‘ ) и т. д. в „[410вае“. [4Ь. Ш, 8 6. См. весь отдел „Ехеге{цаНопит“, 
[4Ъ. И в №со!а! 4е Сиза Орега, ВазЦеае (без указания года), стр. 393. 

1 О влиянии францисканской мистики чисел см. У озз|ег, Пе Сбийее Котбе, 
1, 1, стр. 227 и след. 

2 „Зита“, #01. 4 г. Значительная часть этого раздела написана по-латыни и за- 
тем приводится в итальянском переводе. Возможно, что употребление ученого языка 
здесь должно отвечать возвышенности самой темы. Пачиоли возвращается еше позд- 
неек изучению правильных многогранников. 
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Наиболее обширное место занимает затем теологическое и фи- 
лософское объяснение сущности и функций числа 3, для которого 
Пачиоли привлекает на помощь всю естественную историю и исто- 
рию человечества, а также и библию. Хотя он уверяет при этом, 
что опирается на сочинение „ОПОе из рипариз“ Антонио 
Андреа, мы находим все же в его работе наряду с числовой ми- 
стикой и арифметической теорией средневековья множество инте- 
ресных указаний на личные наблюдения автора и на прочитанные 
им сочинения. Здесь впервые встречается в его сочинении имя 
„божественного поэта“ Данте Алигьери, в основу комедии кото- 
рого, как известно, положено было число 3 в качестве формальной 
нормативной схемы. Аналогичным образом число 7 дает автору 
повод говорить о вопросах, не имеющих никакого отношения к 
математике. Из тайн, о которых оно напоминает, Пачиоли прежде 
всего и больше всего интересует тайна зарождения и развития 
человека, для которой, согласно средневековой медицине и натур- 
философии, число 7 имело определяющее значение во всех отно- 
шениях. Это место сочинения, занимающее две страницы убори- 
стого текста фолианта, может служить очерком средневековой гине- 
кологии и физиологии, которые рассматриваются здесь ‚зи зре- 
се азегпЦаН$‘ с натурфилософской точки зрения. При этом Па- 
чиоли приводит по обыкновению в подкрепление взглядов авторов, 
используемых им в качестве источников (прежде всего, Гиппо- 
крата), случаи, известные ему из его собственного опыта ?. Рав- 
ноценные при всем своем различии мотивы объясняют эту и мно- 
гие другие вставки, отклоняющиеся от собственной темы сочи- 
нения. В общем, они обусловливались требованиями компилятор- 
ского энциклопедизма, которого придерживались школы, но в от- 
дельных случаях они обязаны были своим происхождением само- 
довольству ученого, который пользовался всяким удобным поводом 
для того, чтобы выставить напоказ обилие своих познаний. Однако, 
наш случай интересен и в другом отношении. Чистые математики, 
как, например, Пейрбах или Региомонтан, в эту эпоху не загружали 
своих сочинений подобного рода баластом. Но математики, привык- 
шие мыслить теологически, подчинявшиеся натурфилософским ин- 
тересам, применяли тот же метод, что и Пачиоли. Николай Ку- 
занский, которому мы не можем отказать в самостоятельности 
мысли, подобно Пачиоли, трактует число 7 как единицу, которой 
можно измерить историю развития человека от рождения до 
смерти 3. Если бы взгляд этот не был теологическим наследием, 


1 См. об этом Уоз$ |[ехг, Оле СОбЫйеБе Котбфе, [, 1, стр. 228. Математики и астро- 
номы издавна занимались поэмой Данте. 

2? „оитта“, |. 5 т. 

3 ЕхетсНаЯопит [4Ъ. П, ех зегтопе: Сотреуй Рейз$ Фе зерНто ориз дио4 
{есега& её гедшеуй (на текст: закончил бог на седьмой день дело, которое творил, 
и опочил). Базельское Издание, стр. 393. Это место гласит так: Сипсфа орега позга 
рег зерфет зипё Ч Ьща. [п зер%ет Бог$ сопсер#а$ зе а Фоефит 415ропи; ш зер&ет 
ЧеБиз зе а Нпеатепа ара ш зере$ зерфет а4 гаНопа]ет апипат; 1ш зерйет 
тепзиз а паНуЦайет: 11 зер4ет апп!$ а4 {асип ат; Ы5 зерет а риемат ит. д. 
(„Вся жизнь наша распределена по числу семь. В течение семи часов зачатое 
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игравшим большую роль в мистике, апокалиптике, эсхатологии и 
магии до времен Парацельза и еще позднее, тогда мы могли бы 
предположить, что это место из Николая Кузанского было непо- 
средственным источником Пачиоли. Отличие здесь чисто количе- 
ственное. Пачиоли воспринимает старую манеру изложения и трак- 
тует предмет с популярно-научной точки зрения исчерпывающим 
образом. То, что он так подробно говорит о тайнах зарождения с 
чисто медицинской и физиологической точек зрения, можно объ- 
яснить его личным интересом к этой теме. Это было также увле- 
кательной темой для широкой публики, для которой предназнача- 
лось его сочинение. Надо вспомнить, как подробно, 50 лет спустя, 
известный флорентинский популярный философ, писавший на раз- 
ные темы, Бенедетто Варки (\Уагс) публично трактовал эту тему 
при объяснении некоторых терцин из „Божественной комедии“ 1. 

Вслед за этим Пачиоли начинает в своей „Зишта“ чисто мате- 
матическое объяснение значения чисел, которое ведется, начиная от 
4-го параграфа второго трактата первой дистинкции до ее окон- 
чания. Пачиоли еше раз возвращается к совершенным числам на 
основе принципов Эвклида, а затем высказывает свои соображения 
по поводу квадратных чисел („питем сопоги“), к которым со 
второй дистинкции примыкает объяснение различных арифметиче- 
ских действий ?. Здесь повсюду материал рассматривается строго 
объективным образом, благодаря чему только и достигаются яс- 
ность и наглядность трактуемой темы. Только при переходах от 
одной темы к другой опять вводятся более или менее подробные 
методологические или вообще поучительные экскурсы. Так, напри- 
мер, Пачиоли приводит в конце первой дистинкции те сочинения, 
котобые следует использовать для пополнения знаний об арифме- 
тических теориях, и обращает внимание читателя на то, что отныне 
он будет располагать свой материал так же, как ремесленник 
{‚пессапИо“) размещает свои инструменты 3. 

7 арифметических действий, к объяснению которых он теперь пе- 
реходит, напоминают 7 даров святого духа. Надежность проверки 
при помощи семи при сложении побуждает его высказать суждение 
об относительности научной истины, причем он дает в этом смысле 
краткий комментарий к известному изречению „агз 1опоа, \!са [ге- 
у:5“ и т. д.* При разборе различных способов вычитания Па- 


делается плодом; в семь дней получает очертания; в семью семь—разумную 
душу, в семь месяцев доходит до рождения; в семь лет — до разумной речи; в дважды 
семь до отрочества и т. д.). Пачиоли следует тому же порядку (Зитта, №]. 
5 м. до 6 г.). 

1 Г.еоп! зи! Оаге, ЗиШа оепега?опе 4е| согро итало, |етопе ипа. О1сагат1опе 
зорга | ХХУ сапо Че! Ригоафомо 41 Рае, |е а  рабЙсатегйе пеПа {еНс155ита 
Аса4епца РлогепНра Из1огпо 4оро $5. С1оуапт Ч4е!алпо 1543 (Чтения о Данте; одна лек- 
ция о зарождении человеческого тела. Объяснение 25 главы Чистилища Данте, публично 
прочитанное в счастливейшей флорентинской академии на другой день после празд- 
ника св. Иоанна 1543 г.); в „Ореге 4 Вер. УатеЫ“, Тнезе 1859, т. П, стр. 284 — 310. 

2 битита» |. 7 у. до 18 у. По поводу интересных с математической точки 


зрения вопросов в этом месте см. Сапё от, Уойезипееп, стр. 309 и след. 
$ бипита, фо]. 18 т. 


8 Зитта, |. 20 у. 
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чиоли особенно ожесточенно ополчается против грубого эмпиризма 
арифметических книг и приходит к характерному для его эпохи 
убеждению, ставшему лейтмотивом умственной деятельности Лео- 
нардо да-Винчи, а именно, что не должно быть практики без тео- 
рии, что наука должна быть ее хозяйкой и руководительницей 1. 
Вскоре после этого Начиоли обращает внимание учащегося на пре- 
имущества вычислений в уме. Это и есть то важное место в его 
„эитшта“ (1. 26 ч.), в котором Пачиоли берется изложить извест- 
ные ему 8 способов умножения. В этом разделе, обнимающем зна- 
чительную часть третьего трактата второй дистинкции, Пачиоли 
приводит употребляющиеся в разных местностях Италии способы 
умножения, представляя для истории арифметики и в частности для 
истории математической терминологии богатый и интересный источ- 
ник. Здесь автор проявляет себя как филолог, поскольку в ряде 
заслуживающих внимания мест он занимается разбором отношений 
между словами и вещами, между обыкновенным значением слова 
и специальным термином. Эти экскурсы в область истории слова, 
которые прежде всего должны были иметь педагогическое значение, 
встречаются либо как введение к точному и аккуратному описанию 
названных арифметических действий, либо в тех местах (101.29 г. 
и У.), где разъясняются специальные выражения. Пачиоли приводит 
каждый раз названия отдельных арифметических действий 2. Шестой 
способ, который он называет „ееоча“ или ‚отаНсо]а“, заставляет 
его заняться объяснением этого и других приведенных раньше 
названий. Умножаемые числа при этом действии располагаются 
в виде четыреугольника, состоящего из множества площадок и 
напоминающего оконный ставень (,‚}а1оизе“); от этой фигуры дей- 
ствие умножения и получило соответствующее название, подобно 
тому как понятие ревность дало название самому предмету. Народ 
и учителя арифметики („гаслошен“) обычно заимствуют специ- 
альные выражения для арифметических действий из материальной. 
и повседневной практики точно так, как астрономы дают обычно 
названия созвездиям по животным и предметам. Это вызывается 
наличием сходства между расположением небесных светил и этими 
обыкновенными вешами. То же самое наблюдается и при обра- 
зовании математических специальных выражений, как показывают 
приводимые за этим примеры 3. 

конце третьего трактата, посвященного действию умножения, 
Пачиоли интересно оправдывается в том, что он говорил о методах 


1 Зитта, №]. 24 г. 

2? Пачиоли называет следующие способы умножения: „рег зсассШег“ (Венеция) 
или „регсосой“' (Флоренция). „о сасер1еге“ представляет собою шахматную доску: 
а „рек!1сосо| о“ — пряник с отпечатком четыреугольника, какие еще и в наши 
дни продаются в ярмарочных ларьках в Германии и Италии. В этом месте Пачиоли 
приводит названия для знака Ж (на), употреблявшиеся в тосканском и ломбардском 
языках. Другими способами умножения являются „рег саз{еШасс1о“, „а сооппа“`, 
ИЛИ „рег фауо|еНа“', ‚рег сгосе На“ или „сазеЙа“. И наконец ‚рег диадигаего“, „рег“ 
сеоз1а“) или „отаЧсо]а“, „а зсаретто“ „рег 1р1есо“", „рег сорра“. Об этих арифме- 
тических действиях см. Сап{окг, Уоезипоев, т. Ц, стр. 311 и след. 

3 См. интересное место в битта, №1. 28 к. и ч., 1. 29. 
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и вещах, которые не могут принести непосредственной практической 
пользы. Еще и еще раз он напоминает читателю о том, что в 
математике имеются области, представляющие не только практи- 
ческую ценность, и включенные в его сочинение, так как они имеют 
целью содействовать ясности понимания и доставить наслаждение 
уму !. При математическом введении к делению, подробно рассмат- 
ривающемуся в четвертом трактате, Пачиоли обращает внимание 
читателя на трудность излагаемого им действия. С помощью при- 
мера он дает описание сложного метода деления, называемого 
„гесо|е“, который нелегко усвоить. Но трудности облагораживают 
как занятие, так и человека, преодолевающего их, и помогают до- 
стигнуть совершенства. Доказательством этого являются, между 
прочим, некоторые терцины из „Божественной комедии“, цитируе- 
мые Пачиоли в редакции, отличающейся от оригинала 2. Следующий 
за этим комментарий выдержан вполне в тоне проповеди. Вслед 
затем Пачиоли возвращается к объяснению способов деления, но 
начинает с подробного разбора встречающихся в делении терминов 
и их этимологии, который он продолжает еще в других местах 3. 
В пятом трактате этой второй дистинкции Пачиоли рассматривает 
без всякого порядка прогрессии и несколько других вопросов. 
Поэтому он не пользуется больше для обучения читателя приме- 
нявшимся до тех пор систематическим методом, а излагает неко- 
торые отдельные типичные вопросы арифметики в виде задач, чтобы 
затем в каждом отдельном случае в конце решения обобщить до- 
стигнутые результаты. Эти примеры особенно интересны для 
истории педагогики, но практическое чутье, с которым подобраны 
одни примеры, и юмор, с которым преподносятся другие, ценны 
сами по себе, а равным образом и для знакомства с Пачиоли “. 


1 Ро]. 31 ч. 

2 Ро] 32 у. и 33 г. Цитируется место из Ада, песнь ХХПУ, стих 46 и след. Так 
как цитата значительно отличается от оригинала, то можно предположить, что 
Пачиоли приводит ее на память. Поразительно только, что это единственное место 
из Божественной комедии, встречающееся в рукописях Леонардо да-Винчи. См. 
бо! м1, Ге юпН 4ег МапозсгИН Че Г. 4. \., 1908, стр. 133. Цитата Леонардо тоже 
отличается от оригинала, но отклонения незначительны. Пачиоли повторяет это 
место в битита, 1. 199 у. так же, как в №1. 33 т. 

3 Ро]. 33 и след. Способы деления и отчасти их названия разбираются у Кан- 
тора, Цит. соч., стр. 313. Наибольший интерес представляет объяснение у Пачиоли 
названия, „а оайеа“, 1. З4 т. 

4 Большая часть задач, решаемых как основные примеры, имеет отношение, глав- 
ным образом, к практике путешествий. Два путешестьенника идут по одному 
и тому же пути с различной скоростью. Следует определить либо расстояние, 
либо продолжительность их путешествия, либо время прибытия одного или другого 
путешественника или обоих ит. д. ит. д. Мы встречаем несколько так называемых 
задач о курьерах. В некоторых задачах в качестве точек отправления и прибытия на- 
зываются города, например (1. 41 г.) Флоренция — Рим (160 итальянских миль), 
Перуджа—Рим (1. 42). К этим практическим примерам присоединяются и другие 
фантастическо-юмористического характера. Например, два муравья двигаются по 
дорожке длиною в 100 локтей на столько-то локтей вперед и назад. Когда они встре- 
тятся? Или: мышь находится на верхушке дерева, причем благодаря росту дерева все 
увеличивается расстояние между мышью и подстерегающей ее кошкой. Кошка и мышь 
при дневном свете двигаются навстречу друг другу, ночью же обе пятятся назад 
на такое-то количество локтей. Через сколько времени кошка поймает мышь? 


116 ЛУКА ПАЧИОЛИ 


Четвертая дистинкция трактует о дробях. Из введения видно, что 
знание дробей не было очень широко распространено среди пуб- 
лики; действительно, Пачиоли усиленно обращает внимание на их 
значение и сообщает на основании собственного опыта, что в не- 
которых итальянских городах купцы имели обычай „округлять“ 
дроби ближайшим целым числом, приговаривая при этом, что „касса 
от этого не пострадает“ 1. Подобный образ действий он называет 
дурным обычаем, противопоставляя ему подробное, частью чисто ма- 
тематическое, частью торгово-арифметическое рассмотрение пред- 
мета. Но даваемое им определение дробей чрезвычайно грубо, так 
что сначала не ожидаешь чисто математического разбора ?. Но 
определения, как и вообще область абстракций, никогда не были 
сильной стороной Пачиоли и итальянских математиков его эпо- 
хи. Когда они уклоняются по тем или иным причинам от опре- 
делений Эвклида или Леонардо Пизанского, на которые в осно- 
вном опиралась математика позднего средневековья, то они за- 
меняют их описаниями и примерами, причем наглядно-образное 
всегда оттесняет абстрактное. Кроме того, место математических 
определений занимают номинальные определения, покоящиеся ско- 
рее на этимологическом инстинкте и грамматике, нежели на сущ- 
ности подлежащего определению предмета. При описании дроби 
Пачиоли объясняет известным уже нам образом слова, которые 
служат для обозначения частей дроби 3. Затем он указывает способы 
нахождения общего наибольшего делителя (,,зсшза{оге“) для числи- 
теля и знаменателя. Это место, изложенное в виде автобиографи- 
ческих заметок автора, также представляет интересный вклад в 
историю научной пропедевтики и педагогики. Пачиоли рассказы- 
вает, как он учил своих учеников находить общий делитель, и ри- 
сует нам живую картину как его собственных, так и вообще тог- 
дашних методов обучения. Он обыкновенно начинал со своими 
учениками с самого трудного и подробного способа, из которого 
можно было побольше почерпнуть, и лишь потом постепенно пе- 
реходил к более простым способам, предлагаемым для практиче- 
ского употребления“. „Не заслужил сладкого тот, кто не отведал 
раньше горького“ (,.Моп шегай Чшаа аи поп ргаесиз{ау атага“). 
По существу, это выражает часто высказывавшееся им убеждение, 


Насколько вырастет за это время дерево? Какое расстояние пройдено было обоими 
животными? Задачи затем варьируются на разные лады. Встречается, между прочим, 
известная задача с хлебными зернами, расположенными в геометрической прогрес- 
сии на шахматной доске (1. 44 т. и у.). В основу одной задачи кладется длина 
экватора в 20400 миль. Любопытна здесь (1. 44 т.) терминология. Пачиоли 
называет длину окружности земли „теуомНопе“, а экватор ‚„едитоНо“. 

1 Го|. 47 гк. См. Кантор, циг. соч., стр. 315. 

2 Ро]. 48 г. „Что дробь (‚тово“) всегда представляет собою нечто, что не есть 
целое — это само по себе очевидное и ясн>е определение“. 

3 Дело идет, в частности об объяснении слова „с заге“, которое— согласно сообще- 
нию Пачиоли—на французском языке называется „аБгечут1ег“ (#01. 48 ч.). В арифме- 
тике еще по сей день это выражение употребляется в смысле „делить дробь“. Связь 
с греческим сю очевидна. 


& Ро]. 49 г. ит. 
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что практическое применение математики без предварительного на- 
учного образования приводит только к полузнайству. Здесь же 
Пачиоли подробно оправдывает свой метод обучения, которому он 
следует также и в этой части „Зитта“, выясняя взаимоотно- 
шения между педагогом и учеником. Он дает нам понять, что в 
его время наблюдалось недовольство школой и учителем ценное 
для нас сообщение, которое находит себе подтверждение в умо- 
настроениях этого и следующего века. Пачиоли защищает здесь 
учителя при помощи аргументов, бросающих яркий свет на его 
собственную личность и деятельность. Труднее учить, нежели учить- 
ся, говорит он недовольным. Учитель всегда должен изыскать 
тысячу способов, чтобы быть понятым учениками. Целую ночь на- 
пролет учитель обдумывает, что ему сказать и сделать, чтобы 
чему-нибудь научить неопытного ученика, и всегда хороший учитель 
будет ободрять его при помощи „тысячи святых обманов“, приводя 
ему пример того или иного ученого, который тоже когда-то не 
знал этих вопросов и путем усердного учения усвоил их в несколько 
дней. Хулителям, т. е. тем, кто старался дисквалифицировать и 
поносить учителя, можно было бы сказать, что тот, кто не был 
учителем, не знает, что можно сказать об этой профессии 1. 
Замечания, делаемые Пачиоли после разбора арифметических 
действий по поводу кажущегося противоречия, что дроби при 
умножении друг на друга уменьшаются, между тем как умножение 
означает укрупнение, увеличение, не стоят на той же высоте ?. Здесь 
мы опять встречаемся со специальным выражением, рассмотрение 
которого вызывает длинное теологическое отступление от предмета. 
Разбираются слово „умножение“ и его значение согласно библей- 
скому изречению „Плодитесь и размножайтесь и наполняйте 
землю!“ Он пытается потом преодолеть трудность вопроса путем 
практического примера. Но эта трудность, очевидно, существовала 
не для него, а для математически необразованных лиц, цеплявшихся 
за формальное объяснение, которое в математике ничего не дает 3. 
Само собой разумеется, что в целях усвоения научных предпосылок 
практической математики, изложение которых дано Пачиоли в его 
„оитта‘“, учащийся должен был приучиться отвлекаться от 
грубых фактов. Это является для нас одним из свидетельств ве- 
ковой борьбы практически настроенных кватрочентистов за теоре- 
тическую абстракцию, которая сделалась уделом лишь избранных 
и болышей частью только в схоластически одностороннем виде. 
Как упорно должен был бороться Галилей за то, чтобы сделать 
доступной научную абстракцию широким кругам! Он тоже начал 
с того, что предостерегал жаждавших знаний от миражей, от лжи- 
вых соблазнов, неправильных аналогий и видимых противоречий. 
Мы прослеживаем здесь эту длительную борьбу и не должны 


1 Ро]. 49 ч. 

2 Ро]. 53 ч. 

3 Мало вероятно, чтобы Пачиоли усматривал в этом кажущемся противоречии, 
как полагает Кантор (УоНезипееп, Ва. П, стр. 315), трудность, которую можно было 


преодолеть путем размышления или хитросплетений. Здесь все дело в педагогиче- 
ском приеме. 
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оставлять без внимания и те незначительные следы, которые оста- 
влены были Пачиоли, ибо они все же достаточно заметны. На осно- 
вании собственного педагогического опыта он знал о трудности для 
учашегося отвлекаться от чувственных впечатлений. Характерно 
для Пачиоли, что он находит в повседневной практике пример, ко- 
торый должен доказать относительное значение слова божьего. 
В последнем счете дело шло здесь, как и во многих других местах, 
главным образом, о терминологическом объяснении. Там, где могли 
бы возникнуть недоразумения, читателю всегда напоминается об 
особом значении того или иного специального выражения. Так по- 
ступает вслед за этим автор снова при объяснении слова 
 аиоНепз““!. 

С пятой дистинкции начинается рассмотрение вопросов торговой 
арифметики. Хотя Пачиоли обращает внимание на необходимость 
составить себе представление об арифметических действиях с мате- 
матической точки зрения“, тем не менее, его изложение ориенти- 
руется исключительно на практику, так что ученый и теологический 
аппарат в этом разделе отсутствует. Наряду с математическими 
указаниями он делает здесь ряд замечаний, представляющих боль- 
шой интерес для истории политической экономии, располагающей 
для этой эпохи немногими надежными и связными источниками 5. 
Кроме того, при обсуждении алгебраических знаков и специальных 
выражений Пачиоли дает автобиблиографический очерк, имеющий 
основное значение для знакомства с его жизнью и деятельностью 
как писателя по математическим вопросам *. Однако еще более 
значительный и общий интерес представляет раздел, в котором он 
в дополнение к главе о пропорциях называет авторов, писавших 
уже об этом предмете5. Ввиду невысокой оценки, придававшейся 
историками математики и естествознания сочинениям, написанным 
не на языке цеховой науки—латыни,—эти важные места из ‚‚Эит- 
та“, равно как и некоторые другие, оставлены были без внимания. 
Мы, разумеется, не будем останавливаться на дифирамбах, которые 

ачиоли расточает Эвклиду, своему главному источнику, но зато 
обратим внимание на имена Иордана Неморария, Биаджо Пелакани, 
Томаса Брадвардина и Альберта Саксонского и на замечания, от- 
носящиеся к тому или другому из них; равным образом отметим 
Также глубокое преклонение перед Платоном. 

Во всех сочинениях авторов, которых Пачиоли здесь называет, 
он указывает места, где речь идет о пропорциях. Он обнаруживает, 
таким образом, свое знакомство с их сочинениями, являвшимися, 


1 Ро|. 54 к. 

2 Бо]. 59 г. 

3 Ценные указания об итальянской и специально венецианской торговле, о весах, 
мерах и монетах. Ко]. 59 ч. и 60 г. 

& Ро]. 67 т. и 68+к. Пачиоли рассказывает здесь о некоторых своих пере- 
живаниях и о свих ранних сочинениях. Это место в сочинении явилось основным 
источником для первых биографов, в частности для Б. Бальди. 

5 Ро|. 67 м. и 68 т. Называются следуощие авторы: Эвклид, Боэций, Тебит, 
Аметон сын Иосифа, Альберт Саксонский, Иордан Неморарий, Томас Брадвардин, 
Пелакани (из Пармы), Платон, Аристотель, Архимед. 
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не говоря уже об их давно признанном значении для истории чистой 
математики и физики, основой для исследований по механике, ко- 
торыми занимался Леонардо да-Винчи!. Наиболее ценным в этом 
отношении является его замечание об Альберте Саксонском: „Аль- 
бертуций Саксонский, глубокомысленный и святой доктор нашего 
‹серафического ордена, тоже написал особое сочинение о пропор- 
циях, которое в нашу эпоху много читается в школах?. В заметках 
Леонардо встречается имя АБегисс1о, которое впервые расшиф- 
ровано было Пьером Дюгемом, этим выдающимся историком фи- 
зики и космографии, как итальянизированная форма имени Альбер- 
та Саксонского, которого называли Альбертуций 3. Если бы Дюгему 
и другим исследователям Леонардо известно было это место из 
„оитта“, то эта идентификация не стоила бы тех больших усилий 
и времени, которые были на нее потрачены “*. „„Тгасйа4а$ ргорог#о- 
поп“ Альберта, вторая часть которого „Ттасфбаз$ 4е ргорогЧопе 
увосЦцаит ш шоНбиз$“ содержит основные принципы механики 
Леонардо да-Винчи, было, таким образом, согласно указаниям Па- 
чиоли широко распространенным и хорошо известным в Италии 
сочинением. Пачиоли сам читал его и не только как математик, 
а и как почитатель принадлежавшего к его ордену „Оосог Рго- 
ап4и5“. Так как он называет его вместе с авторами, которых 
Леонардо да-Винчи использовал как главный источник для своих 
занятий, то вероятно, что Леонардо познакомился со всеми ими 
через Пачиоли, тем более, что упоминания их имен и заимствования 
из их сочинений встречаются в рукописях Леонардо, относящихся 
к периоду после его знакомства с Пачиоли 5. Леонардо, как мы 


1 О названных четырех средневековых математиках и физиках, об отношении 
Леонардо к ним и к их сочинениям, гипотезам и теориям, об их значении в исто- 
рии фазики см. в первую очередь Р1легге Пирею, Ёе5 Омотез 4е а З{аНаие, Раз 
1905, т.ТГи П. Здесь невозможно указать все многочисленные места этого пре- 
красного труда, где речь идет об упомянутых авторах. Отсылаем читателя к предмет- 
ному и алфавитному указателям. То же самое относится и к другому, касающе- 
муся тех же вопросов сочинению Дюгема „Е4ааез зиг [6опаг 4е Утес“, Рам 1906 
и след. 3 тома. Библиографические подробности о вышеназванных математиках 
имеются во всех более крупных, часто уже упоминавшихся сочинениях по исто- 
рии математики и физики. 

2 Ро]. 68 г. 

3 Гез МапчзегИз$ 4е Сбопаг4о 4е Уттет, руб 6$ рак СВ. Вауа1$5оп-МоШел; М$. Е. 4е- 
[а В1Ъ По ёчие 4е озна, Ранз 1889. На внутренней стороне переплета встречается 
имя „АШБениес!о“ наряду с другими именами. См. прежние истолкования и их 
критикуу Р. )абеш, ЕфаЧез зиг [6опаг4 Че Утес, Ргепиёге з6|е, стр. 19 и след. 
До того (стр. 1 и след.) даны краткая биография Альберта и анализ его творчества. 
В работе Дюгема имеются многочисленные библиографические указания. Результаты 
обстоятельного и необычайно интерезного исследования Дюгема об „АШег 4е $ахе 
её Г6опаг4 Че Утес!“ (Ефа4ез, т. [, стр. 1—50) можно найти в резюмированном виде 
у Зо! ть Ёе Ропы 4е! Мал. 4. Г. 4. \У., стр. 49 и след. Там же на основании 
указаний Дюгема приводятся параллельные места из сочинений Альберта и из 
рукописей Леонардо. 

& Действительно, Пачиоли ясно говорит ‚,АЬБегНиз Че Захота ргоюп4о рЬозо- 
рВо е засго Чоскоге 4е Гог те поэо зегарЫсо““. 

5 Об отношениях Леонардо к упоминаемым Пачиоли математикам и физикам 
речь будет ещз позднее. Однако уже здесь можно указать на некоторыз места у 
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еще увидим, руководился в своих исследованиях случайными наблю- 
дениями и импульсами, получавшимися из области искусства и тех- 
ники и из общения с учеными. На всех его исследованиях и их 
результатах лежит печать этого. Пачиоли содействовал его науч- 
ному творчеству и оказал немалое влияние на него самого 1. 

Мы встречаем здесь впервые в тексте на народном языке име- 
на упомянутых математиков и физиков, и это показывает нам, 
как много знаний и импульсов давал Пачиоли широкой публике 
своего времени. Он не упустил ничего, что было существенно или 
важно для научного исследования и для ответа на запросы его 
современыиков, и неудивительно, что он называет Иордана или 
Альбертуция, так как они читались и почитались школьной наукой; 
однако то, что францисканец Пачиоли величает Платона „верхов- 
ным пастырем“ философов и лишь бегло, на втором месте, упо- 
минает Аристотеля, является заслуживающим внимания свидетель- 
ством сознания им своей связи с духом своего времени ?. Если 
Пачиоли пишет о Платоне, что в своих трудах: „Гимей“, „Госу- 
дарство“ и „Законы“ он говорит о пропорциях, то это свиде- 
тельствует о намерении Пачиоли рассмотреть пропорции не только 
с точки зрения математика, а указать на их значение как орудия 
мышления, как эстетического канона, как принципа мира и природы. 
Эта программа, выдержанная вполне в духе Возрождения, содер- 
жится уже в заглавии его „Зитта‘’ как трактата о пропорциях, 
и получила в позднейшем сочинении Пачиоли о ,‚,ОУ\Ута Руорог- 
Нопе“ более подробное и самостоятельное развитие. В ‚Зитта“ 
Пачиоли „смиренно говорит об этом, придерживаясь высказываний 
философов“ 3. 

После того как в течение нескольких десятилетий мыслители 
и художники занимались теоретическим утверждением и практиче- 
ским применением понятия пропорции, мы встречаем здесь впервые 
в сочинении, предназначавшемся для широкой публики, философ- 
ский и математический разбор понятия пропорции. Благодаря изу- 
чению работ Платона, но особенно благодаря культу Плотина, 
пифагорейская теория о музыкально-математической мировой гар- 
монии воскресла среди гуманистов флорентинской академии, что 
имело решающее значение для духовной жизни Возрождения. Гар- 
мония становится метафизическим принципом как „единство про- 
тивоположностей“ („СошсеЧепНа оррозКогит“‘) уже у Николая Ку- 
занского, как „сопсшпИаз“ она делается эстетическим каноном у 
Альберти, как каузально-телеологическая норма становится зако- 


ПРирем, Онештез 4е а О аНаце и Ежа4ез зиг Г. 9: у. Кое-что имеется также у 
Зо! ть, Ропй, где названия источников Леонардо перечисляются в алфавитном 
порядке, например Джордано, НПелакани и т. д. 

1 „Мы встречались друг с другом, — говорит Пачиоли в своей „Олута Ргорог#опе“, 
фо]. 28 о Леонардо, — от 1496 до 1499 года“ (в Милане), а потом во Флоренции, 
О взаимоотношениях Пачиоли и Леонардо см. 0 2! е 11, Е1сегсВе, 2-е изд., т. [, стр. 383. 
и след. См. ниже главу „Академия Леонардо да-Винчи“. 

2 „АгсеЬтаратНа 4е 1 рЬуюзорБапы“, #01. 68 г. 

3 Ро]. 68 г. 
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ном природы у Ффлорентинских неоплатоников, а у так называ- 
емого „человека эпохи Возрождения“ делается этическим образцом, 
идеалом жизни. В связи с этим усилился математический интерес 
к изучению пропорций на основе убеждения, что математика яв- 
ляется то символическим выражением, то практическим вычисле- 
нием, но, во всяком случае, общезначимой нормой этой гармонии 
в большом и малом. Благодаря этому в кругах мыслителей и 
практиков, исследователей и художников пробудился интерес к 
математике, интерес, которому и ‚Эитта“ также обязана своим про- 
исхождением. Это являлось в ту эпоху существенно новым, опреде- 
ляющим будущее элементом нового направления умов, исследо- 
вательских интересов и жизнеустремлений. Пропорциональность, 
соответствие, симметрия и гармония перешли в средневековую 
философию и теологию как наследие античной мысли, причем ни 
математические вычисления, ни эстетические принципы не привле- 
кались для утверждения закономерности и порядка мира 1. 

Для упоминаемых Пачиоли великих математиков средних веков, 
бывших одновременно и теологами, изучение пропорций было пред- 
метом чисто математического интереса. Только эпоха кватроченто 
возвела пропорции в принцип для измерения человека и природы, 
причем этому содействовали античные влияния, а также экономи- 
ческие и художественные идеалы. Николай Кузанский сделал из 
пропорций средство познания, для Альберти они служили руководя- 
щей нитью в вопросах природы, искусства и жизни?. Пачиоли 
показывает нам переход от средневековой концепции пропорций, 
их сущности и значения к современной с тем сочетанием уста- 
релых представлений и современных тенденций, которое характерно 
для всего его сочинения. Он собирается теперь рассмотреть мир 


1 Мистика и символика чисел не имеют непосредственного отношения к пропор- 
циональности как средству познания. Они относятся к другой области. Однако им 
нельзя отказать совсем в роли пропедевтики в теории познания философов 
эпохи Возрождения. Мистика чисел и пропорциональность находятся в подобном 
же отношении друг к другу, как арифметика и геометрия. Средневековье вычисляло 
или выражало мировую гармонию в числах, а Возрождение—в геометрических 
линиях. 

2 Николай Кузанский говорит в этом смысле о пропорциях во многих местах 
своего сочинения. См. особенно „Ое Чоба 1опогапНа“ |, Сар. 1: „Всякое исследо- 
вание является сравнением, выражается с помощью пропорций‘ ит. д. ‚Число содер-- 
жит в себе все пропорциональное“ и т. д. Николай Кузанский стоит в этом от- 
ношении на пифагорейской точке зрения, что „все упорядочивается и познается 
благодаря силе чисел“. Аналогичные замечания см. в гл. Х[. Здесь Николай Кузанский 
излагает основные положения, вытекающие из подобных предпосылок. „Так как 
божественного можно достичь с помощью симвсла, то он будет пользоваться, как 
наиболее подходящим средством, математическими знаками ввиду их несокрушимой 
достоверности'‘. Вслед за этим он принимает в качестве средства познания геометрию, 
а неарифметику или числовую символику. Дальнейшие соображения см. в книге [1], 
$ 2, и книге Ш, 8 1. Больше всего Николай Кузанский оперирует геометрическим 
понятием пропорции в своем „[Ч1офа“, причем, однако, пифагорейские теории 
играют здесь главную роль. Так, между прочим, [4Ь. Ш, 8 би 7, 141. [М ()е $аНс!$ 
ехрег!итепт# $). О роли пропорции в эстетике Николая Кузанского см. особенно 
ЕхегскаНопит, [4Ь. УЦ, стр. 59} и след. базельского издания. Немецкий перевод 


Бь. Е. А. ЗеБатН, Етгефито 1. В. 1862. 
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чувственного и сверхчувственного под знаком пропорциональности. 
„Они хорошо знали,—говорит он о философах в начале своего 
изложения, —что без учения о пропорции невозможно познание 
природы; действительно, всякое наше исследование направлено на 
то, чтобы установить отношение вещей друг к другу“ {. Доказатель- 
ство этого положения начинается с философии права и анализа 
отношений между виной и искуплением. В этом Пачиоли стоит 
еще на почве средневековья. Закон возмездия, соединяющий в 
дантевской комедии с одинаковой поэтичностью и расчетом зем- 
ной мир с потусторонним, рассматривается Пачиоли в его метафи- 
зическом и светски-этическом значении ?. Начав им, Пачиоли про- 
должает обходить по порядку все факультетские дисциплины, чтобы 
выявить общезначимость учения о пропорции. Он отмечает роль 
пропорциональности в медицине на основании зависимости, суще- 
ствующей между болезнью и лечебными средствами, и обращает 
внимание на зависимость между питанием и расходуемой энергией 3. 
Он указывает на значение пропорции в механике, имея при этом 
в виду меныше теоретическую сторону дела, чем практическую “. 
Но особенно подробно он излагает роль пропорций в области 
искусства, проявляя себя при этом как верный передатчик взгля- 
дов современных ему художников. В искусстве пропорция—это 
„мать и царица“. Линейная и цветная перспективы покоятся на 
вычислении пропорции, равным образом и правдивое изображение 
человеческого тела также основано на нейб. Здесь Пачиоли пре- 
возносит Пьеро де-Франчески как автора трактата о перспективе, 
„который он полностью прочел и изучил“ 6. Затем он переходит 
к более подробному изложению античной и новой архитектуры, 


1 Ро]. 69 х. 


2 Данте называл закэн возмездия, стазящий наказания ада в точную зависимость 
от грехов, „сопёгараззо“. См. Ад, пезнь ХХ\УШ, стих. 142. Пачиоли подробно останав- 
лизается на этом предмете (фо|. 90 ч.). 

3 Ро]. 68 г. Пачиоли еще раз возвращается к этим физиэбиологическим вопросам 
(1. 77Ь). Его источняками являются озновоположные для того времени сочине- 
ния Галена, Азиценны и Гиппократа. Эгим вопросом занимался также Лернардо 
да-Винчи. 

& Пачиоли имеет здесь в виду отношзние между силой и произведечной работой, 
но не в фязическом смысле, как эт> имело мезто, например, у цитируемых им 
средневекэвых математиков, и в перзую голову у Альберта Саксонского в ‚,Гга- 
сбафиз ргорогНопит“. 

5 Явный намек на рассмотренные Альберти в его сочинении ‚,Ог {а аа‘‘ отношения 
между членами человеческого тела. Все это мест> у Пачиоли гласит следующее: „Ёсли 
человеческой фигург нэ придать надлежащих пропорций, то она покажется глазу 
наблюдателя несоотвэтствующей действительности“. Затем Пачиоли говорит о про- 
порциях при смешении красок ио положении фигуры на плоскости, ‚При котором 
(живописец) должен принять в расчет зависимость от расстояния“. Крометогэ: „Ёсли 
Фигура изображается смдящей под сводом, то пропорции должны быть соблюдены 
таким образом, чтобы в случае, если фигура поднимется, она не стукнулась головой 
в потолок“. Тому, как следует поступить в этом случае, учит, по словам Пачиоли, 
его соотечественник, „выдающийся, ныне еще здравствующяй живописец, мессере 
Пьеро де-ли-Франчески“ в своем сочинении о перспективе. 

6 Гах как Пьеро был еще жив во время писания „опита“, то, значит, сочинение 
эт> написано было до 1492 г. Еще более определенный „вегттиз а Чио“‘, по поводу 
времени егэ написания Пачхоли указывазт вскоре после этого (ср. пред. прим.). 


УЧЕНИЕ О ПРОПОРЦИЯХ 123 


перенесшей пропорции человеческого тела на здания. Его авто- 
ритетом в этом пункте является Л. Б. Альберти, сочинение которого 
по архитектуре печаталось во время писания „эитта“!. В церкви 
Сан-Лоренцо во Флоренции он видит самый совершенный пример 
правильного применения пропорции в новой архитектуре. Спустив- 
шись с этих высот, он поучает, далее, что это же правило при- 
менимо ко всякому ремеслу, а в заключение переходит к акту- 
альному тогда вопросу об отношении между выстрелом и со- 
противлением при пользовании огнестрельным оружием, вопросу, 
который, как уже говорилось, стоял в то время на грани техники 
и математики ?. При этом он превозносит достижения Архимеда 
как кульминационный пункт в теоретическом развитии и практи- 
ческом применении этого учения $. Лишь теперь Пачиоли приступает 
к математическому рассмотрению предмета, к обсуждению того, 
что дало учение о пропорциях в смысле практической пользы 
и остроумных изобретений. Он снова, однако, вспоминает о пла- 
тоновском „Гимее“ и об утверждении Платона, что с пропорциями 
мы встречаемся не только в области чисел и измерения, но и 
в музыке, в географии, в определении времени, в статике и ди- 
намике, во всех, следовательно, искусствах и науках. Определения 
пропорции, делаемые большей частью по Эвклиду и Боэцию, по- 
буждают его не раз обращать внимание читателя на разные ин- 
тересные факты: в этом Пачиоли верен своему стремлению ожив- 
лять теорию практикой, а практику облагораживать теорией. Инте- 
ресно то место, где Пачиоли предостерегает учащихся, что надо 
искать пропорциональных отношений только между сходными по 
существу вещами, а не открывать их слепо в мнимых совпадениях *. 

эпоху, когда аналогия как метод исследования еще не под- 
верглась окончательной гносеологической проверке, подобного рода 
предостережение имело большое значение и было особенно важно 


1 Авторитетом Пачиоли для античной мыслл является Витрувий, „объемистое 
и малодоступное сочинение которэго по архитектуре“ он назызает наряду с Дииэк- 
фатом, Фронгивом и Плинием. Этот же предмет ‚подвергся подробному рассмот- 
рению в наше время со стороны Л. Б. дельи-Альберти из Флоренции, человека 
большого глубокомыслия. Его сочинение было недавно напечатано п лчостью 
{пеШ 41 ргохпи: ш ЁР1огепхта аМа Ю затраа)“. Так как „Ое ге аеЧШсаюопа“ 
Альберти появилась в 1485 „апагю сБаепЧаз 1апиатаз“, гак значится в колоф-нз), 
то ясчо. что цитируемое месго „оитта“ было написано в том же году, ввиду 
чего вышеуказанный (прим.) 4егтипиз на Ч4ио нужно передзинуть назад на 7 лег. 

2 Об этом сообщалось уже выше, на стр. 86 и след. Пачиоли говорил уже в письме- 
посвящении Гвидобальдо да-Монтефельтоо о значенил, приобретенном математикой 
в современной вознной техникг, указывая там, что все укрепл>ния урбинского 
герцэгства устроены были согласно математическим принципам. Эго подтверждают 
данные, пру»веденные Франческо ди- Джорджо в его уже рассмотревном „Тга ао 
Че!’ АтсЬ{енига слуПе е шИИаге“. О дальнейшем развятии военной техвики, как ос- 
новы совоеменной механики, речь будет итти потом. 

3 бишта, №]. 68 г. 

& Там же, Ю1[. 6) ч. „Пропооция в сбыкяовезном смысле — это сравнение двух 
вещей под одним и тем же углом зрения“. Но прл этом надо исключи ь известную 
гиперб>личность обычног> пониманля, которое например, под понят.ем „асо“ 
(острый) объединяет и грифельный карандаш и голос. Это — ачалогии, а не поо- 
порции и т. д. Во избежание недоразумений приводится определение Эвклида. 


124 ЛУКА ПАЧИОЛИ 


для учащихся, не привыкших еще к научным методам. Пачиоли 
занимается затем, не уклоняясь в сторону, вопросом о матема- 
тическом значении пропорции, на протяжении 30 убористых стра- 
ниц ш Ю[о и дает, хотя и в сжатом виде, все, что в то время 
известно было по этому вопросу. 

Седьмая дистинкция разбирает в форме примера правила лож- 
ного положения, „называющиеся Ё| сайаут, что представляет, по. 
мнению некоторых, арабское слово“ 1. К этой практической части 
присоединяется теоретическая {2-й трактат, Ю|. 102 г), как 
„Оетопз{гаНо осеоте са“. „Хорошо на основе математических ис- 
кусств правильно ориентироваться в вопросах практики, но еше 
лучше уметь отдавать себе отчет в своих действиях, знать, по- 
чему надо делать так-то, и откуда это действие происходит“. Это 
положение в разных вариантах является знакомым уже нам лейт- 
мотивом сочинения Пачиоли. 

Вслед затем Пачиоли начинает суммировать результаты стоих 
длинных рассуждений о пропорциях, замечая при этом (Ю/1. 106 г. 
и У.), как недостаточны еще знания математиков и как важно 
было бы, по примеру греческих математиков, объяснять и разрешать, 
отдельные частные вопросы, пока не придет какой-нибудь новый 
Эвклид, который органическим образом подведет итоги результа- 
там деятельности отдельных исследователей. Среди неразрешенных 
и неразрешимых вопросов Пачиоли называет квадратуру круга, из 
чего можно заключить, что он не знал или считал неправильными 
решения, дававшиеся Николаем Кузанским и Региомонтаном в его 
время ?. 

Затем Пачиоли переходит к алгебре, которая еще никогда до 
этого не излагалась на народном языке. Поэтому он решает в 
начале восьмой дистинкции ввести терминологию, не соответствую- 
щую „истикной теории“, но зато удобопонятную 3. Параллельно с об- 
суждением терминологии он объясняет правила умножения, деления, 
сложения и вычитания, которые потом обобщаются в виде не- 
уклюжих школьнических виршей “. Оставаясь строго объективным 
в своих рассуждениях, он рассматривает трудный и сложный для 
того времени за незнакомством с алгорифмом возведения в степень 
раздел об извлечении корня?б. Затем он переходит собственно к 
алгебре, т. е. к Кеса!а 4е а соза, которые люди называют Аше 
тасотоге, т. е. к тому  спекулятивному действию, которое по- 
арабски или, как думают некоторые, по-халдейски называется 


1 Ро]. 98 ч. См. об этом месте Сап*ог, Уопезипееп, т. ЦП, стр. 308 и 318. 

2 О невозможности квадратуры круга Пачиоли говорит еще раз на Ёо!. 150 к. 
„эитта“. О современных Пачиоли попытках решения этого гопрсса см. Кито, 
СезесЬ{е 4ег Оцадгаик 4ез Кге!5ез и Сап* ог, УоЦезипоеп, т. ПЦ, особенно стр. 
144 и след., 197 и след. (об Альберте Сгксонском и Николае Кузанском). 

3 Ро]. 111 у. Об алгебре Пачиоли см. Кантор, цит соч., стр. 319 и след. 

* Вирши написаны на итальянском языке. См. немецкий геревод у Кантора, 
цит. соч., стр. 319 


$ Ро|. 115 т. до `144 г. Сапфок, стр. 320. 
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элгеброй и альмукабалой“1. Указав на правильное значение этих 
иностранных специальных терминов, Пачиоли дает объяснение ал- 
гебраических терминов и их функций, а в заключение рассмат- 
ривает алгебраические действия, описывая их каждое в отдельности, 
поясняя их примерами и резюмируя их в латинских гекзаметрах *. 

На этом Пачиоли заканчивает теоретическую часть своей ариф- 
метики и в следующих трактатах касается только торговой прак- 
тики. В подробном, исчерпывающем изложении разбираются задачи 
о товариществах, векселях и процентах, о сплавах благородных 
металлов для чеканки монет, простая и двойная бухгалтерия и 
различные практические вопросы, мало что вносящие в историю 
математики, но являющиеся настоящим кладом для истории тор- 
говли 3. Рассмотрение этого вопроса не входит в наши задачи, 
а потому мы прямо перейдем ко второй части „эитта“, в которой 
речь идет о геометрии. 

Вторая часть ‚„Эатта“, о самостоятельном значении которой 
свидетельствует особая пагинация, далеко не так интересна и со- 
держательна, как первая“. Хотя до этих пор не существовало 
теометрии, написанной на итальянском языке, однако Пачиоли много 
легче было написать ее, так как эта часть математики издавна 
была разработана более органическим образом и имела закончен- 
ные образцы в виде сочинений Эвклида и Леонардо Пизанского, 
образцы, которых не было у арифметики. Таким образом в то 
время как первая часть возникла в результате длительного изуче- 
ния различных источников и данных и долголетних практических 
наблюдений, вторая часть представляет собой общедоступное введе- 
ние в геометрию и руководство к практическому применению ее, 
причем при составлении ее автор ограничился выборкой важнейших 
фактов из сочинений названных авторов и краткой передачей или 
переводом их?. Поэтому мы встречаем здесь целый ряд опреде- 


1 Ро. 144 г. Это место разблразэтся у Кантора, сгр. 321. Что касается названия 
‚тега ЧеШа соза“, то нужно заметигь, что в тогдашней алгебре словом „соза“, 
французское „„сВозе“, н-мзцкое ‚с 255“, обозначалось неизвестное. Ё 4 т. Воцёу, Га 
УбгЦе зсепНаце, стр. 139, спрашивает: „Не свидетельствует ли это слово о преиму- 
щественно предметном характере интересов древних алгебраистов?“. Действительн ›, 
содержащий неизвестное многочлен всегда приравнивался тогда определенному 
ч”слу, между тем как в позднейшее время его принимали равным нулю 

2 Гекзэметры напечатаны у Кантора, цит. соч, стр. 321. 

3 Подробное указание содержания у Кантора, стр. 324 и след. Раздел о дво?ной 
бухгалтерии издан в немецком переводе с многочисленными примечаниями 
] асек, Гаса Рачой чипа Зипоп 5\е\шт пеь5 еиуееп {Япоегеп. Зери{еПеги Бег 
ВисБВаКипе, эаНоаге 1876. 

4 См. подробное указание содержания у Кантора, цит. соч., стр. 329 и след. 
Эта вторая часть несистематична. Она состоит из 8 разлелов по числу 8 бла- 
женств (№1. [ г.). Счет страниц во второй части идет от 1 д> 76. При ссылках мы 
пользуемся здесь римскими цифрами. 

5 О предаринятой им задаче Пачиоли говорит (40|. [ г.) следующее: „В этой 
части рассматриваются непрерывные вэличины, т. е геэметрия, и притом примени- 
тельно к пракгике, н> вместе с тем параллельно здесь дазтся как для образованных, 
так и для необразованных теооия всех встречающихся в ней операций, так, как она 
излагается ясными и понятными мыслигелями“. Следует оглавление, приводимое у 
Кантора, стр. 329. 
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лений, которые Пачиоли старается сделать наглядными путем при- 
влечения алогических элементов, правила построения фигур и зна- 
чительное число практических заданий, которые частью имелись 
уже в арифметических книгах, но лишены были теоретического обос- 
нования и рассматривались более грубым образом!. В этом 
виде эта часть ‚„оитта“ является чем-то промежуточным между 
арифметическими книгами и „ОтасНса Сеотеае“ Леонардо Пи- 
занского, которая, по собственному признанию Пачиоли, представ- 
ляет собой главный источник или даже основу его сочинения ?. 
Пачиоли старается не загромождать свою геометрию доказатель- 
ствами и отсылает к „Началам“ Эвклида, теоремы которого не 
нуждаются в новом доказательстве 3. Поэтому эта часть мало что 
дает для истории научного изложения, но зато многие указания 
полезны и интересны для истории прикладной математики, тех- 
ники, геодезии и в некоторых отношениях для истории сельского 
хозяйства “. Геометрия Пачиоли имеет по приведенным причинам 
двойственный характер. Она не содержит ни подробного рассмот- 
рения чистой геометрии, ни исчерпывающего связного изложения 
практической геометрии; она может считаться, в частности, ввиду 
сотни смешанных „красивых и приятных задач“, которыми она 
заканчивается, расширенным изданием ‚Гм: та фетансг Аль- 
берти 5. Точно так же, как и „РгасНса Сеотшешае“ Леонардо Пи- 
занского, лежащая в основе остальнсй части этого раздела „Эишта“ 


1 Вот несколько примеров, чтобы показать разницу. Пачиоли пытается сделать 
наглядными математические определения, так чтобы, несмотря на элемент о разности 
не утрачивался абстрактный характер предмета математического изучения. 
Приведя известное определение прямой, встречающееся у Эвклида и Леонардо 
Пизанского (его главных источников), он изменяет его следующим образом: 
„Прямая есть длина без ширины — почти воображаемый путь, — концом 
которой являются две точки‘. Эта. замечательная всгавка-—продукт фантазии 
Пачиоли. Знаменитое „[лЬго 4’АЬасо“. Талиенте, перепечатанное в неизмененном 
виде еще в конце ХУ] века, перечисляет в начале краткой части, посвященной 
геометрии (1. К. г.), следующие основые элементы: ‚Первый элемент это — точка, 
которая делается так(-)“; второй — это прямая, которая делается так (——); затем: 
‚Обрати внимание, что точка это нечто такое небольшое, что оно не может быть 
делимо. Обрати внимание, что прямая — это длина без етшругеа (?), т. е. без 
ширины“. Аналогичные формулировки мы встречаем в других уже называвшихся 
арифметических книгах этого времени, как, например, в книгах Каландри, Лацизио 
и т. п. Цитируемое нами место из Талиенте проводится по изданию ХУ (без ука- 
зания года). См. К1ссаг4 1, В1Ы. таегт., т. [, стр. 482/93, № 23, и Ва! 4. Вопсот- 
разп:, [\огпо а ип 4таМаю 41 таетаНса 5атра о пе]. 1468, в „Аз 4еШГ’Асач. 
Че! №о\1 [псе!“. Тото ХУТ, 1862/63. Аналогичный случай мы имеем при опре- 
делении круга. Пачиоли приводит определения Эвклида, и Леонардо. Талиенте 
товорит: „Круг это нечто круглое“. Это — грубейшая формулировка, но она встре- 
ечатся во всех арифметических книгах этой эпохи. 

2 См. ю1. Гт., Сапеок, стр. 329 и след. 

3 Ро], [у. 

3 Особенно в „41!/ег$1$ сазфиз$ и $5111$ шАНЯтелег роз1$“ (о разных весьма 
полезных случаях, расположенных в смешанном порядке“) в 8-й дистинкции №1. [В 
и след. В 4-й дистинкции (об измерении плошадей гор), в 5-й (о делевии пло- 
шадей), в 6-й (об определении объемов тел) ив 7-й (об рзмерении на-глаз) при» 
водится кое-что интересное в практическом отношении. 

5 О содержании и значении этого раздела см. Саптот, стр. 331 и след. и стр. 338. 
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геометрия Пачиоли могла представлять для широкой публики лишь 
относительную ценность!. Для людей, непривычных к математи- 
ческому мышлению, она была слишком абстрактна и слишком 
трудна, слишком богата теоретическими обоснованиями и слишком 
бедна непосредственными, удобопонятными результатами. Те же, 
кто благодаря математической подготовке в состоянии был понять 
сочинение, особенно, специалисты-математики, не могли найти в ней 
за немногими исключениями чего-нибудь нового?. Но мы знаем, 
что существовала категория людей, стоявшая между указанными 
двумя группами,/—это были техники, которые приобрели путем 
практики и размышления нужные знания для понимания этого со- 
чинения. Благодаря этому вторая часть ‚„Зитта“‘, несмотря на свою 
незначительную математическую ценность, еще более ярко, чем 
первая часть, свидетельствует о духе времени и его запросах, 
которым все сочинение в целом обязано своим происхождением. 
Впрочем, всем интересовавшимся предметом и способным к мате- 
матике неспециалистам сочинение это могло оказать содействие в 
развитии геометрического мышления. Пока что круг этих людей 
был еще ограничем и охватывал-—-это можно сказать с определен- 
ностью— только художников и техников, для которых Пачиоли и 
писал, в первую очередь, свое сочинение. 

олько в следующем веке, после того как через много лет 
после смерти автора это крупное сочинение было снова напеча- 
тано, оно нашло более широкую и более подготовленную публику, 
воздавшую ему заслуженное признание 3. Однако этим оно обязано 
было, прежде всего, тому обстоятельству, что было написано на 
народном языке. Благодаря этой общедоступности формы „Зитта“ 
имела преимущества также и по сравнению с самыми лучшими 
математическими сочинениями школьной науки. Так как Пачиоли 
ничего не пропустил из того, что могла дать в то время чистая и 
„официальная“ математика, прибавив к этому еще весь тот опыт, 
которым обогатилась прикладная математика, то „Зитта“ не толь- 
ко не уступала ученым сочинениям, но ввиду обилия сообщав- 
шихся ею импульсов, могла казаться богаче, привлекательнее и 
многостороннее их. Из подробного изложения содержания видно 
было уже, что эти импульсы не ограничивались одними только 
вопросами математических вычислений и математического мышле- 
ния, но что они распространялись на все явления, которые науч- 
ная традиция и мировоззрение той эпохи сбычно связывали с 
математикой. 

Этот способ научного изложения противоречит не только нашим 
умственным привычкам, но и математическому мышлению вообще. 


1 О содержании, значения и ценности геометрии Леонардо Пизанского см. 
Кантор, т.П, 2-е изд, стр. 35 и след. 
Одним из тех, ‚кто не мог простить своему предшественнику. что не был 
в состоянии ничему у него поучиться“ (Кантор, стр. 337), был Николо Тарталья, 
с суждением которого мы познакомимся в дальнейшем. 
3 При перепечатке „Зитта“ в 1523 г. содержание и форма сочинения остались 
неизмененными. 
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Но в этом именно и заключаются оригинальность ‚битша“ и 
ее значение в истории науки. Великие математики ХУ в., Николай 
Кузанский или Региомонтан, не отличаются по своим методам мыш- 
ления и изложения от древних и средневековых математиков; они 
обращались к людям своей же специальности. Пачиоли же берет 
на себя задачу приучить широкие круги способных к образованию 
людей сначала к математическому, а потом и к абстрактному 
мышлению вообще, не отвлекая их от действительности, практики 
и жизни. Поэтому его сочинение можно рассматривать и с чисто 
научной, и с популярно-научной, и с педагогической точек зрения, 
не забывая никогда, однако, при этом, что оно было выражением, 
а пожалуй, даже и символом научных стремлений своей эпохи. 
Результаты тысячелетней ученой традиции должны, наконец, сде- 
латься достоянием человечества и не быть больше привилегией 
немногих избранных, практика же должна дать исследованию новые 
стимулы и мотивы, чтобы сделать его способным к развитию, при- 
близить его к миру Йй к жизни. В этом стремлении сказывается 
просветительская черта, но от этогс „Зитшта“ Пачиоли не стано- 
вится еще популярно-научным сочинением,;: по крайней мере, с точки 
зрения эпохи, когда ,‚,Гуезог“ Брунетто Латини, „Сотрозопе 
‚4е!] Моп4до“’ Ристоро и учено-аллегорическая поэзия ХУ в. еще, 
в общем, удовлетворяли образовательным стремлениям широких 
кругов, остававшихся за пределами школ. Отличие ‚‚Зитта“ от 
этих сочинений может ускользнуть только от поверхностного взгляда. 
Здесь мы имеем дело с энциклопедией средневекового образца, 
охватывающей только одну единственную научную дисциплину, ко- 
торая трактуется систематически и не допускает догматически-при- 
нудительного изложения; дисциплину, которая, хотя и не могла 
по тогдашним понятиям объяснить всю совокупность явлений, но 
все же могла наглядно представить их в строгих рамках наблю- 
дения, исследования и вычисления. С этого времени начинается 
активное участие широких кругов в научном мышлении, что, как 
мы знаем, соответствовало намерениям Пачиоли. Как раз это наме- 
рение связать математический мир с действительностью опреде- 
лило форму и метод его изложения. 

тремление приблизить мир физических и философских абстрак- 
ций к реальному миру получило в позднейшее время у Галилея 
и Декарта решающее значение при выборе ими языка и формы 
изложения. Но поэтому их сочинения столь же мало, как и 
„эитта“, могут быть причислены к популярно-научной литера- 
туре. Автор здесь не приспособляется к вкусу и требованиям 
жаждущих знания читателей, а поднимает их на высоту научного 
мышления, уничтожая разницу в уровне между ними и собой. Как и 
‘сочинения этих великих новаторов, „Эитта“ также относится к 
педагогической литературе, поскольку резкий отрыв научной лите- 
ратуры от педагогической возможен лишь в абстракции, на прак- 
тике же не может быть осуществлен по той причине, что научное 
изложение является уже приспособлением собственного мышления 
к способности восприятия читателя. 
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В настоящее время, ввиду специализации научных занятий и 
более высокого образовательного уровня, положение вещей пред- 
ставляется иным, чем тогда. Человек науки, исследователь и мысли- 
тель чувствовали себя, прежде всего, посредниками и учителями и 
лишь во вторую очередь людьми, двигающими науку. Но Пачиоли 
отличается от других современных ему учителей тем, что он сам 
выбирал своих читателей. Большое место, отведенное вего сочинении 
прикладной математике, показывает, что это была не та публика, 
которую он имел перед собой в старой школе; а внимание к чистой 
математике доказывает, что он обращался не к молодежи новых 
светских школ1!. Он обращается к не строго ограниченному кругу 
образованных и имеющих научные интересы читателей, у которых 
он предполагает наличие предпосылок для понимания всей сово- 
купности известной тогда математики. Это определило и стиль 
его „оитта“. Мы видели в ней наряду с математическими рас- 
суждениями и замечания общедидактического порядка. В то время 
как математические рассуждения требуют строгой объективности 
выражения, вызывающейся уже самим предметом изложения, обще- 
дидактические рассуждения в каждом данном случае преподносятся 
в соответствующем духе в зависимости от их характера, то анек- 
дотического, то полемического или исторического и теологически- 
морализирующего. Пачиоли не был новатором в области мате- 
матики, так что в изложении и формулировании математических 
вопросов ему не приходилось создавать новых идей и метода мыш- 
ления, чтобы найти себе признание и проявить себя. Его идеалом 
были сжатость и ясность изложения. Если он фактически и до- 
бился последнего, то это было заслугой самой науки, которой он 
занимался, и его образцов, оказавших на него влияние даже в наи- 
более оригинальных частях его „оитта“. Правда, он пытается 
в некоторых местах заменить логические определения образными, 
но он был слишком мало художником и одарен слишком скудной 
фантазией, чтобы добиться чего-нибудь подобного тому, что уда- 
лось Альберти в значительно меныпем масштабе и без грубого 
насилия над логикой. То, что он придумал в целях наглядности 
при описании определений, относится к устаревшему арсеналу сред- 
невековой школьной педагогики. В остальных частях его сочине- 
ния, т. е. в описаниях арифметических действий и геометрических 
фигур, обращают на себя внимание последовательное рассмотрение 
и объяснение специальных выражений, употребляющихся в науч- 
ной литературе и в практике. 

Его язык так же, как и его терминология, представляет смесь 
итальянизированных латинских и греческих выражений с тузем- 
ными, почерпнутыми из ученого, гуманистического, литературного 
и народного языков. Ёго стиль так же, как и его язык, представ- 
ляет собою, в конечном счете, пеструю смесь из латинского и 


1 Об образовании в светских школах, где математикой занимались лишь попутно, 
см. часто питировавшееся соч. МапасогФа, Т.а зсиоа ш ЦаНа, Раегшо 1913- 
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итальянского языков. Разумеется, латынь играет здесь второстепен- 
ную роль. Немногие места, незначительных размеров, написаны 
на языке ученых. Многочисленные латинские вставки представ- 
ляют собою цитаты из классических или средневековых авторов, 
которые приводятся дословно, хотя большей частью в сокращенном 
виде, в начале или в конце раздела или предложения, чтобы под- 
крепить или резюмировать какое-либо утверждение или рассужде- 
ние. Дело идет поэтому большей частью об изречениях и сентенциях, 
которые употребляются в аналогичных случаях и с теми же це- 
лями при преподавании в высших школах и которые в части, по- 
священной торговой арифметике, Пачиоли, как уже сказано, заме- 
няет пословицами. Напротив, математическая часть ‚,Зишшта“ на- 
писана сплошь на народном языке, так что эти латинские вставки 
тонут в общем изложении, не нарушая итальянского характера 
сочинения. В чисто итальянских главах латинское влияние силь- 
нее всего сказывается при философских и теологических рассужде- 
ниях и меньше всего при изложении математических вопросов и 
именно потому, что античная математическая литература (например 
Боэций) имела противоречашую литературной латыни, но соответ- 
ствующую логическому ходу мысли структуру предложений, став- 
шую потом определяющей и для синтаксиса романских языков; 
средневековый же ученый язык издавна приспособил свою лексику 
и синтаксис к народной речи. Подобно тому как латынь ученых 
была перемешана с элементами народного языка, так и народная 
литература пестрила латинизмами. Пачиоли был слишком мало ли- 
тератором и художником слова, чтобы суметь избавиться от вар- 
варизмов лексики и грамматики и начать ту чистку народного 
языка, которую литературный язык произвел в следующем веке, 
а научный язык лишь в век Галилея. В этом еще не ощущалось. 
тогда потребности. В школьной науке консервативный дух продол- 
жал оказывать свое влияние также и на язык, гуманизм же ориен- 
тировался в стилистическом отношении специально на римских 
классиков. В народной литературной прозе господствовал форма-- 
листический классицизм, который за отсутствием единого языка 
строился по латинским образцам. Пачиоли должен был сам создать, 
себе свой язык, чтобы написать годную для всей Италии матема- 
тическую энциклопедию, представлявшую самую объемистую книгу 
в литературе на народном языке эпохи кватроченто. Его неуклюжий 
смешанный стиль представляет собой продукт усидчивой работы 
и непреодоленных затруднений. Его лучших стилистических дости- 
жений следует искать в главах повествовательного, биографиче- 
ского или анекдотического характера, так как здесь он пишет так 
же, как он привык говорить, на своем родном языке. Это—простой 
и непритязательный стиль современных ему хроник и проповедей, 
моралистов и практиков, которые даже понятия не имеют о худо- 
жественной прозе. Но как только Пачиоли из любви к предмету 
или повинуясь гуманистическому влиянию ударяется в своих фило- 
софских рассуждениях в более возвышенный тон, его перо отка- 
зывается ему служить, и он спасается от затруднений, переходя 
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просто на знакомую ему школьную латынь, легко поддававшуюся 
всяким нарушениям со стороны формы и вкуса. В математической 
части можно установить два параллельных направления. Ариф- 
метика, составляющая наиболее оригинальную часть сочинения, 6бо0- 
гаче народными выражениями и оборотами, нежели геометрия, в 
которой преобладает ученый элемент. В общем и целом „оипита“ 
в стилистическом отношении лучше, чем ее репутация. Она пред- 
ставляет достойную внимания работу, если судить о ней с учетом 
того факта, что тогда не установился еще характер прозы на на- 
родных языках, и с учетом трудностей изложения дисциплины, ни- 
когда до этого не трактовавшейся ни на одном из живых языков. 
Отсутствие литературного воспитания, которое можно констатиро- 
вать у всех школьных ученых этой эпохи, с своей стороны, обусло- 
вило безыскусственную форму этого сочинения. Неустойчивый стиль 
и смешанный язык „оитта“ повредили ей, несмотря на признание 
со стороны математиков, в эпоху чинквеченто, когда, особенно во 
второй половине этого высококультурного века с его изощренным 
вкусом, научной прозе стали ставить такие стилистические требо- 
вания, которые неизвестны были предшествовавшему столетию. 
том, как литераторы и математики этой эпохи отнеслись к 
„эишша“, об этом первый биограф Пачиоли, Бернардино Бальди 
(1553—1617) сообщил нам сведения, интересные для истории на- 
учной прозы, а также с культурно-исторической точки зрения. Баль- 
ди передал нам суждение Аннибала Каро (Саго), одного из наиболее 
искусных мастеров слова ХУТ в., представлявшего тип разносто- 
роннего и изящного литератора и филолога этой эпохи. Пачиоли 
был,—говорит Бальди,—в обращении с языком настоящим варва- 
ром; действительно, он обычно без разбора соединял народные 
слова с латинскими и искажал некоторые другие слова (может быть, 
здесь имеются в виду греческие), что побудило Аннибала Каро на- 
звать его сочинении „позолками“ (сепегасс!), „так как в них было 
скрыто золото, подобно тому как в золе ювелиров скрываются кру- 
пинки золота“!. Этот отзыв, как мы увидим, больше подходит к 
„Оглпа РгорогНопе“, нежели к „оитша“. Бальди, со своей сто- 
роны, подверг последнюю более подробному критическому разбору 
и попытался если не извинить, то во всяком случае объяснить 
недостатки, подчеркнутые Аннибалом Каро и им самим. Сюда отно- 
сится следующий поучительный параграф: „Пачиоли писал на своем 
родном языке для того, чтобы купцы и техники (а бенс!‘, что оз- 
начает также ремесленники и художники) могли изучать и понимать 
его. сочинение. Все же это вышло не очень-то удачно, так как 
у него речь до такой степени варварская, неправильная, грубая 
и бедная, что вызывает у читателей только отвращение. Если бы 
среди такой неряшливости выражений не имелось так много пре- 
красных и полезных рассуждений, то, разумеется, это сочинение 
недостойно было бы опубликования, так что об изучавших его 


1 В. Ва! 41, Сгомса 4е’Ма{етайеь, ОтЬшто 1707, стр. 107. Об Аннибале Каро см 
историю итальянской лэтературы Гаспари, Визе и Перкопо, а таке ЕГ]ашапь, Ц 
стсчесеп\фо в „Эфота [е ехала Ч’ЦаНа““. О Бальди речь будет подробзее в дальнейшем. 
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можно сказать, что они выбирали драгоценные камни из нечистот, 
как выразился уже Виргилий об Эннии. Пачиоли смешивает латин- 
ские предложения с предложениями на народном языке, искажая 
те и другие. Язык его большей частью является безобразным и 
отвратительным наречием города Борго, но кроме того, он представ- 
ляет смесь венецианских и всех других сквернейших итальянских 
диалектов !. Я полагаю, что причина этого заключается в том, 
что он никогда не занимался изящной латинской и итальянской 
литературой, а всегда погружен был в математические умозрения. 
ичего нет удивительного в том, что не овладеваешь искусством, 
которым не занимаешься. Часть вины лежит также на той эпохе, 
когда народный язык был совершенно запущен, меж тем как ла- 
тынь очень усовершенствовалась в руках специалистов. Может 
быть, и то обстоятельство, что Пачиоли был монахом, послужило 
причиной этого языкового варварства, ибо мы знаем, что отрекшиеся 
от мира члены орденов болышей частью не достигают особенного 
изящества в светской литературе. Коммандино, знавшему выдаю- 
щиеся стороны этого сочинения, жаль было видеть его погрязшим в 
подобного рода недостойную языковую неряшливость, и юн взял 
на себя поэтому задачу исправить его путем отделки языка, улуч- 
шений и образных выражений. Он уже сделал значительную часть 
работы, когда его неожиданно застигла смерть, так что это его 
начинание—как и многие другие осталось неоконченным“ *. 
Если столь отличный математик, как Бернардино Бальди, через 
сто лет после написания „эитта“ считал ее прекрасным и полез- 
ным сочинением, если Федерико Коммандино, один из непосред- 
ственных предшественников Галилея, взялся заново переиздать это 
произведение, то мы можем представить себе, насколько оно пре- 
восходило все другие математические сочинения своего времени и 
какое значение оно приобрело сразу после своего появления в 
деле распространения положительных знаний и содействия разви- 
тию математического мышления у специалистов и неспециали- 
стов 3. Специалисты и неспециалисты могли в следующем веке 
критиковать „эитша“ лишь с формальной стороны. Они судили 
с точки зрения своего века, требовавшего легкости и изящества 
во всех проявлениях духовного творчества. Когда Каро, Комман- 
дино и Бальди писали о „оитта“ литературная проза переживала 
пору своего наивысшего расцвета, единство языка утвердилось, и 
уже существовала в качестве верховной инстанции по вопросам 
итальянского языка первая образцовая академия, под названием 
‚Асса4ет:а 4еЙа Стизса“, объединявшая людей разных специ- 
альностей с литературными интересами на вопросах культивиро- 


1 Это не совсем так. Выражения на местных наречиях в языке Пачиоли должны 
бы составить предмет особого исследования. „оитита“ представляет собой неисчер- 
паемый, до сих по оставлявшийся без внимания источник для исследования диалектов. 

2? См. написанную Балъди биографию Пачиоли в ВиЙеНто Вопсо празш, т. ХИ, 
1879, стр. 424 и след. 

3 О Коммандино см. Сапфог, УоНезипсеп, т.П, а также любую подробную исто- 
рию физики. 
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вания родного языка. Однако названные критики судили о „Затшта“ 
исключительно с литературной точки зрения. Хотя превосходные 
стилисты вроде Козимо Бартоли (Ва’юой) и Джироламо Рушели 
(Кизсей) доказали уже тогда своими переводами латинских и гре- 
ческих научных сочинений на итальянский язык все совершенство 
народного языка и его равноценность латинскому, однако послед- 
ний опять стал почти неограниченным властителем в вопросах на- 
учного изложения, по причинам, которые рассмотрены будут в даль- 
нейшем. Письменность на народном языке, переживавшая такой 
пышный и великолепный расцвет в области изящной литературы, 
не оказала ни малейшего влияния на научную прозу, так что 
критики не в состоянии были бы противопоставить „оитта“ ка- 
кого-либо соответствующего произведения, отвечавшего их вкусу 
и их справедливым требованиям. Должен же был сам Бальди при 
обсуждении сочинения своего более молодого современника Николо 
Тартальи, принадлежавшего к числу самых гениальных математи- 
ков ХУ] в., сказать, что тот, кто читает его, не может удержаться 
от смеха, так как Тарталья очень мало заботился о языке, на 
котором он писал !. Во всяком случае Тарталья, назвавший однажды 
Пачиоли беспорядочным компилятором из сочинений Леонардо Пи- 
занского, был тем математиком ХУ[ в., который за незнанием 
латыни обязан был своим образованием в области математики 
именно „эитта“*”, Не существовало к тому же тогда ни одного 
сочинения, которое давало бы в столь исчерпывающей форме из- 
ложение этой дисциплины и которое раскрывало бы так едино- 
образно и ясно—как для ученых, так и для неспециалистов—наи- 
более важные факты об отношениях математики ко всем другим 
наукам и к практике. Так, повинуясь требованиям своей эпохи, 
Пачиоли поработал для следующего века (а{ейм заесио), и его 
влияние простирается за пределы его времени. 

Такая же судьба суждена была его второму сочинению, „ГУУт 
РхорогНопе*, в котором он, отказавшись от энциклопедизма ‚эст 
та“, разбирает некоторые актуальные тогда вопросы, занимавшие 
в равной мере математиков, художников и философов 3. Трактат 
этот состоит из трех частей и одного дополнения; в этих частях 
речь идет о золотом сечении по Эвклиду, о построении правильных 
и производных от них многогранников и о перенесении пропорций 
человеческого тела на архитектурные здания по Витрувию; допол- 
нение же представляет собой дословный перевод вышеназванного 


1 Сгогиса, стр. 133. 

2 Этим интересным человеком мы займемся впоследствии. Пока же познакомиться 
с его жизнью и сочинениями можно по любой истории математики. По поводу дан- 
ного вопроса см. Чх1е111, ЕсегсВе, стр. 430, где упоминаются также Кардано и 
Бенедетти (ВепеЧе{Н), знавшие и использовавшие сочинение Пачиоли. 

3 Оша Ргорог#опе орега а + эНпоест! регзр1сас! е си!1031 песеззайа ефс. Уепе- 
41$ поргеззит рег ргоБит упит Разаппит 4е Рахат! 4е Втезела, 1509.Новое изданьре, 
составленное на основе венецианского, с немецким переводом и добавлением Констан- 
тина Винтерберга см. в ОчеЙепзеЬиЙет г КиалзвезсЫсМе, Меце Росе, 2. Ва. 
УЛеп 1889. Мы цитируем по этому легко доступному изданию. 
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„ГаБеЦиз 4е дишт4ие согрогФиз тесшатЬиз“ Пьеро де-Франчески ‘. 
Наконец, следует еще упомянуть о сопровождающихся короткими 
описаниями изящных рисунках для начертания букв алфавита по 
принципу золотого сечения. Идеальным связующим звеном между 
различными сюжетами является как раз эвклидовский принцип не- 
прерывного деления, устанавливающий вместе с тем тесную связь 
между „[Луша РгорогНопе“ и „Зишта“ и показывающий нам, 
что трактат как в Целом, так и в отдельных частях возник на 
почве эпохи Возрождения и сплошь выдержан в духе его. О про- 
порциях как масштабе для измерения мира, как мы знаем, речь 
шла уже подробно в „оитта“. Но в то время как в „Затта“ 
автор болыше ориентируется на практику, пропорции являются в 
„Огута РгорогНопе“ основой натурфилософских и эстетических 
размышлений. В своем втором сочинении наш францисканец и про- 
фессор священной теологии выступает таким образом перед нами 
как пифагореец и платоник, и то, что лишь случайно и робко пас- 
сматривалось в этой области в „эитта“, здесь получает открытое 
признание, становится правилом и законом. 

Рассказав историю происхождения книги и указав герцогу Ло- 
довико Сфорца на разницу между достоверностью математики и 
иллюзорными выдумками поэтов (8 1), Пачиоли повторяет гносео- 
логические и методологические замечания, сделанные им уже в 
письме-посвящении и в различных местах „оитта“?. Мы находим 
здесь основные черты того идеального метода исследования, ко- 
торый утвердился в кругах художников и который усвоил также 
Леонардо да-Винчи, а именно, „что глаза являются первыми вра- 
тами, через которые наш разум воспринимает и наслаждается“ 
и что без знания математики невозможно хорошо понять какую бы 
то ни было другую науку (8 2)°. Мы видели, почему эти прин- 


1 С этим связан сложный спор о плагиате, поднятый Вазари в биографии Пьеро 
де-Фраччески и не получивший еще окончательного решения. Библиографию этого 
см. у Наггеп, Атсыу рт Че гесБпел4еп Килзёе, т. П, 1856. См. также баографию 
Пачиоли ЗфааетиЦег’ам К1ссаг4т, В1Ы. шмыем, статья ‚,Рас1о!“. Рукопись, [лБеаз 
Пьеро открыта была Иорданом (]абтЪисЬ 4ег Кох]. Ргеизз. Килззатиийоеп, т. П, 1880) 
в ватиканской библиотек? и по его мнению как будго правы Базаои и обвини гели 
Пачиоли. На ряде многих примеров Вичтерберг в Керефогит {г Клап$Е\15зепзеБай, 
т \, 1832, доказал, что Пачиоли не перевел рабски сочиненле своег> учителя. 
Блезтяшая защята Пачиоли дана была Фи!е| 11, Еусегсве ицогло а (Г. 4. У., стр. 431 
и след. Мы прибавим еше один аргумент в его пользу. Пачиоли „о многих местах 
„оитта“ и ‚„Огта РгорогНопе“ указывал, что теории и сочиненяя Пьеро имели 
осзовоположное значелие для его с›богвенных рабог. Пачиоли счлтал необходи- 
мым перевод написанного по-латыни „162$“, так как публика, для когорой 
могл> оказаться полезным и приятным знакомство с этим сочинением, не имела 
достаточных познаний в латинском языке. Какие круги при этом имеюгся в виду, 
показано будет в дальнейшем. 

? Здесь проявляется уже тесная духовная связь между Пачиоли и Леонардо да- 
Винчи. Леонардо также рассматривал поэзию, как пустую игру, и противо постав- 
лял лживость поэтов истинности изобразительных искусстз и магематики. См. 1-ю 
часть Книги о живописи. 

3 Пач лоли говорит: „Из всех нашях чузств — так утвзржда ог мудрецы — зрение са- 
мое важное. Поэгому шаркая публяка с полным празом г›зорит, что глаз — это 
п.рвые врата, через которыз наш ум познает и наслаждазгся (рэк [а Чиа! ю п\еПесЕ о 
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мипы, так часто трактовавшиеся в античной философии и у Николая 
Кузанского, получили особенное признание в мире художников. 
Лишь таким образом, т. е. благодаря прикладной математике, они 
приобрели смысл и значение, привлекли к себе внимание и оказали 
влияние на всю духовную жизнь эпохи Возрождения. Деятельность 
Леонардо да-Винчи, доведшего, как показано будет в дальнейшем, 
применение этих принципов до логического конца, знаменует собой 
кульминационный и поворотный пункт этого развития. Труды Па- 
чиоли и особенно интересная для истории образования 2-я глава 
„Олута РгорогНопе“ дают ценнейшие указания для ознакомления 
с переходом научных интересов от неспециалистов к ученым, от 
практики к теории, от прикладной науки к чистой. Пачиоли про- 
странно показывает, что в его время интерес к математике жив 
был исключительно среди техников и художников. С помощью гео- 
метрии, арифметики и пропорции, как уже сообщалось, строились 
крепости и дворцы, изготовлялось оружие, возводились плотины, 
так что не было ни одного техника или инженера, которые не были 
бы знакомы с математикой; между тем, равнодушие ученых к ма- 
тематике как к науке дошло до того, что они не в состоянии были 
понимать сочинения Аристотеля, что не было хороших астрономов, 
что за отсутствием хороших учителей стали очень редки матема- 
тики 1. Можно было бы заподозрить в этом саморекламу или ученое 
тщеславие, но это было бы несправедливо в отношении Пачиоли. 

Состояние математического образования и занятий математикой 
в Италии в ХУ в. подтверждает его сообщения полностью. Эпоха 
кватроченто не дала ни одного выдающегося математика в Ита- 
лии, и эта наука находилась в школе в полнейшем пренебрежении 
вместе со всеми умозрительными науками—теологией, философией 
и естествознанием—по сравнению с юриспруденцией, медициной 
и риторикой, т. е. с практическими, натуралистическими и формали- 
стическими науками”. Духовные лица должны были знать матема- 


1пбеп4е е си%а)“. Леонардо также подчеркивает „важность“ зрения по сравнению со 
всеми друглми чувствами и считает глаз самым надежным способом познания. См. 
ниже стр. 175 Интересн» и характерно замечание Пачиоли, что широкие круги 
(уц]саз1) держатся эт›го мнения, что указывает на возрастающую противопэложность 
между умозрительными методами школьной науки и эмпиризмом свободных иссле- 
дователей. Пачиоли мог здэсь иметь в виду либо самого Леонардо, так как он 
неоднокоатно гэворит о нем в своем сочинении, либо эксперимезтирующих худож- 
ник›в, с которыми он знакомился по всей Италии и методы и взгляды которых 
определили направление и методы исследования Леонардо да-Винчи. Глава о Лео- 
нардо да-Винчи еще более разъясниг неясные намеки Пачиоли. 

1 Эти высказывазшиеся уже в „очтта“ суждения повторяются в главе 2 ‚,О1тута 
Ргорогйопе". 

з Важнейшим центром, где изучалась математика, был бэлонский университет, 
в котором, согласно одному документу от 1401г, эта наука относилазь к курсу 
‘астрологии. Учебный план по математике охватывал только действия с целыми чис- 
лами и дробями и первые три книги Эвклида, т. е. то, что проходится в наши дни 
в низших классах какой-нибудь европейской глмназии. В конце ХУ и начале ХУ] в. 
было, однако, четыре преподавателя матеуатики при болонсчом университете. 
Учебный план этого воемени нам неизвестен, но появление при университете спе- 
циалисгов вроде Пачиоли даег основание предполагать прогресс по сравнению с 
прошлым. См. Сап*ок, УоНезипоеп,. т. П, стр 346. 
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тику ровно настолько, чтобы уметь определить дату пасхи; светские 
же люди учились, как сообщает Пачиоли, по арифметическим кни- 
гам, которые не могли дать ни духовных стимулов, ни принести 
практической пользы 1. Чтобы устранить этот недостаток, Пачиоли 
решил написать оба свои итальянских сочинения, которые, учи- 
тывая требования и вкусы его эпохи, фактически достигли цели, 
поставленной себе автором. Это ему удалось благодаря выбору 
языка и метода изложения. Избрав своей аудиторией широкую 
публику, Пачиоли ставил себе двоякого рода задачу: его сочинения 
должны были приносить двоякого рода пользу, а также учить и со- 
действовать развитию научного мышления. Если он тесно связы- 
зывает математику с философией и естественными науками, то он 
не имеет в виду того математизирования явлений, которого Лео- 
нардо искал в каждом отдельном случае и которое сделалось осно- 
вой точного изучения природы только в эпоху Галилея. Пачиоли 
имеет в виду математику в платоновском смысле, как школу и 
пропедевтику мышления, как чисто формальное введение в фи- 
лософию 3. Она подготовляет к абстрактному, сверхчувственному 
умозрению (стр. 39),—точка зрения, хорошо знакомая немецким 
средневековым философам—Альберту Саксонскому, Николаю Ку- 
занскому, но не имевшая еще в Италии правильных истолкователей 
и глашатаев до Пачиоли. В связи с этим уже во вводных главах 
обнаруживаются значение этой книги и та роль, которую автору 
предстояло сыграть в истории образования и науки. В 3-Й главе 
он разбирает вопрос о том, какие науки относятся к математике. 
Вопреки общепринятой точке зрения своего времени, он исключает 
из числа их музыку и заменяет ее оптикой, мотивируя это тем, что 
глаз является более действенным и благородным орудием познания, 


1 См. Мапасог4а, Зона ЧеПа Эсмо|а т ЦаЙа, в особенности т. [, стр. 143 и след/ 
Приводимый в конце тома (стр. 338 и след.) перечень итальянских средневековых 
школьных библиотек, называя для ХУ в. (стр. 364 и след.), многочисленные грам- 
матики, латинские тексты, юридические и фллософски-теологические произведения 
не дал, однако, ни одного сочинения по математике. Об зрифметическом образовании 
особенно заботились торговые города. Мы знаем от Пачиоли („Эптта“, что в 
Венеции существовала кафедра Комерческой арифметики, учрежденная государством- 

недостаточности арифметических книг Начиоли писал в „очтта“ и в цитируемой 
главе „РгорогНопе“. 

Эта точка зрения оставалась всегда в силе. Но средвие века имели смутное 
представление о математике как о пропедевтике мышления, и ее теоретико-познава- 
тельное значение далеко уступало аналогичному значению диалектики. Только тех- 
ника, искусство и платонизм вернули ей то значение, которое она имела в древности, 
причем занятия геометрией придали зтой концепции окончательную ясность. 
В средние века математики занимались арифметикой, в эпоху Возрождения — геомет- 
рией; намечающиеся в ХУ в признаки преобладания геометрии в чистой и приклад- 
ной математике подготовляют уже историка к значительным достижениям геомет- 
рического мышления в следующем столетии. То, ва что Пачиоли лишь намекает, 
стало после деятельности Виеты (\У1е!а), Коперника, предшественников Галилея, 
Кеплера и самого Галилея под конец реальностью у Декарта. Его написанная на 
французском языке геометрия представляет дополнение к ‚,0О15соит$ 4е а Мефо4е“ и 
указывает на значение геометрии для выработки методов мышления и для надеж- 
ности познания. 
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чем ухо!. Доказательство этого он видит в веризме современной 
ему живописи, в первую голову в „Гайной вечере“ Леонардо да- 
Винчи, которая была создана еще при жизни Пачиоли, и в иллюзи- 
онизме античного искусства, знакомого ему по общеизвестным 
анекдотам, сообщаемым Плинием. Его концепция и приводимые в 
обоснование ее аргументы совпадают с аргументами, которые по- 
стоянно и принципиально выдвигались Леонардо. Но все же Па- 
чиоли не заимствовал их у своего великого друга. В течение многих 
лет, говорит он, подобного рода мысли не оставляли его, и хотя 
не может быть, чтобы множество мудрецов ошибалось, он все-таки 
остается при своем убеждении, что существуют только три глав- 
ных математических дисциплины, а если считаться с ученой тра- 
дицией, то их нужно допустить пять, причем ойтика, по крайней 
мере, должна быть уравнена с музыкой. В конце концов, он по- 
лагает, что с этим новшеством согласятся, так как дело не идет 
о каком-либо символе веры. Таким образом в этом пункте Пачиоли 
определенно и явно расходится с точкой зрения школьной науки, 
считавшей музыку в числе математических наук, а оптику причис- 
лявшей к вспомогательным дисциплинам, учение же о перспективе 
не признававшей наукой. Пачиоли пришел к своему убеждению. 
таким же путем, что и Леонардо да-Винчи. Он почерпнул его из 
опыта работы художников, с которыми он находился в дружест- 
венных отношениях, убедившись на деле в ослаблении интересов 
к музыке, уступившей место изобразительным искусствам. Это 
явление характерно для Пачиоли и его эпохи. В то время как 
официальная наука не имеет никакого представления о новых 
стремлениях, развивающихся за ее пределами, Пачиоли стоит на 
точке зрения широких кругов и приспособляет свои знание и уме- 
ние к их требованиям и тенденциям. В школах музыка как одна 
из научных дисциплин квадривиума подчинена была математике, 
так как ритм и гармония определяются числовыми отношениями. 
Эпоха Возрождения с ее новым жизнерадостным пониманием внеш- 
него мира с подлинным энтузиазмом предоставила изобразитель- 
ным искусствам неограниченное господство над всеми другими 
искусствами, сделав симметрию и пропорцию руководящей нитью. 
в наблюдении и изображении объектов природы. Решающую роль 
в этом сыграли античные влияния и новые идеалы искусства. То, 
что музыка выражала в числах, определялось в изобразительных 
искусствах с помощью геометрии, и после долгих усилий и зна- 
комых уже нам опытов появились специалисты-математики, завер- 
шившие их. Математик и теоретик искусства Пачиоли взял на себя 
ту роль, которую сто лет назад играл Проздочимо де-Бельдоманди, 


1 Пачиоли, впрочем, говорит о перспективе (стр. 40), под которой в его время, 
понимали еще оптику, а не начертательную геометрию. Пачиоли имеет в виду, 
к^нечно, живопись, но также и оптику, когда он, например, говорит, что перспек- 
тива занимается световыми лучами и красками. Ввиду этого правильно, кажется, 
понимать под перспективой оптику, как мы видели это уже у Альберти и Гиберти, 
которые считали ее, так и Пачиоли, математической наукой. 
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математик и теоретик музыки. Так в течение ХУ в. занятия гео- 
метрией оттеснили на задний план изучение арифметики, а бла- 
годаря деятельности людей практики, дающей нам ключ к пони- 
манию попыток Альберти и его преемников, а также сочинений 
Пачиоли, геометрия заняла то доминирующее положение среди наук, 
разрабатывавшихся в кругах художников и техников, которого она 
достигла в ХУ] в. у людей чистой науки. Этот переход достаточно 
ясно выявляется перед нами в 3-Й главе „-ута РгоротНопе“ Па- 
чиоли. Ёго „умозрительная практика“ это— программа исследова- 
телей-новаторов, которых породило следующее столетие. 
Предпослав несколько определений и пояснений слов (8 4), Па- 
чиоли объясняет, в чем заключается божественность пропорции, 
привлекая при этом христианскую теологию и платоновскую на- 
турфилософию, но не учитывая практики (8 5). Лишь после этого 
он переходит к существу дела и приводит ряд элементарных пред- 
ложений о золотом сечении, ссылаясь при этом на соответствующую 
книгу Эвклида и на комментарии Кампана, являющиеся его един- 
ственными непосредственными источниками (8 6—23). Пачиоли не 
собирается, следовательно, делать никаких новых открытий, не на- 
меревается заново формулировать старые общепризнанные прин- 
ципы непрерывного деления, а стремится лишь подробно и связно 
объяснить, в чем оно состоит икак оно может служить в философии 
и искусстве масштабом и руководящей нитью. Шаг за шагом он 
показывает его „результаты“ (еЁе{!), которые он, желая вы- 
ражаться напыщенно, на манер заклинателя, называет то „сущест- 
венными“” (еззеп71а|!е, 8 11), то „особенными“ (51пео|аге, 
8 12), то „несказанными“ (пе Нате, 8 13) или „удивитель- 
ными“, „которым нет названия“, „неоценимыми“, „высшими“, „вы- 
дающимися“, „непостижимыми“, „благородными“ и т. д. При этом 
он остается все же в рамках математических рассуждений и пы- 
тается путем числовых примеров сделать общепонятными эвклидов- 
ские теоремы и доказательства?. Величайшая ценность теоремы 
о непрерывном делении заключается, по словам Пачиоли, в том, 
что благодаря ей становится возможным построение пяти правиль- 
ных тел, из которых можно вывести все остальные. Указания от- 
носительно геометрического построения правильных многогранни- 
ков и относительно вписывания и описывания их занимают боль- 
ую часть всего сочинения, снабженного, как известно, дословным 
переводом на итальянский язык трактата Пьеро де-Франчески на 
ту же тему. Уже в вводных главах Пачиоли обращает внимание чи- 
тателя на то, что этот раздел составит центральный пункт его 
труда. Этот вопрос особенно интересовал тогда математиков, фило- 
софов и художников, благодаря чему трактат Пачиоли приобрел 


1 Проздочимо де-Бэльдоманди (умер в 1428 г.), плодовитый математик и профессор 
в Падуе, занимался озгобенно контрапункгом и написал несколько математичезких 
тоудов, напечатанных в ХУ в. Ср. Сапког, Уонезапоез, т. Ц, стр. 204 и приво- 
димую там литературу. Библиографические указания у К!1ессагЧ1, В. ша+- 
4ет., т. Г статья „ВеЧотао Е“. 

= 8 би след. 
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такое большое значение в истории науки. Чтобы правильно оце- 
нить это значение и понять тот интерес, который его современники 
питали к этим вопросам, а позднейшие поколения—к его сочинению, 
необходимо отдать себе отчет, почему эта отрасль геометрии стала 
вновь разрабатываться и достигла значительных результатов. Это 
даст нам также возможность правильно понять и оценить значение 
Пачиоли и его особое место в истории науки. 

В средневековой математике стереометрией интересовались лишь 
немногие и притом не систематически. Все, что следовало знать 
по этому вопросу в теоретическом отношении, давали последние 
книги „Начал“ Эвклида и относящиеся к ним комментарии Кам- 
пана, а шестая дистинкция в „РгасНса сеоте чае“ Леонардо Пизан- 
ского излагала без доказательств некоторые важные для практики 
частные случаи !. Альберт Саксонский говорил о правильных много- 
гранниках в своем комментаоии к „О саею её тип4до“ Аристотеля, 
Николай Кузанский занимался ими с точки зрения своей теории 
геометрических измерений, не углубляясь в них и без малей- 
шего намека на пробуждение интереса к этому вопросу. Неожи- 
данно среди немногочисленных математических работ, вышедших 
в эпоху кватроченто в Италии, появляется „[аБе!из 4е аитаче 
согроибиз$ гесошаг из“ живописца Пьеро де-Франчески, препод- 
несшего уже своим товарищам по искусству в общедоступной форме, 
на общепонятном языке и в систематическом виде учение о линейной 
перспективе ?. Этот трактат, написанный вследствие своего строго 
математического характера по-латыни, представляет особое при- 
ложение к „ПО\ута РгорогНопе“ и состоит из трех книг, дающих 
практические указания по применению эвклидовских теорем о пра- 
вильных телах, обучающих, как измерять производные и непра- 
вильные тела, и решающих различные примерные вопросы подо5- 
ного рода. Хотя Пьеро в этом сочинении идет только по стопам 
Эвклида и его комментатора Кампана, он дает гораздо более об- 
ширный и полезный материал, чем Леонардо Пизанский, приспо- 
собляя свою работу к требованиям эпохи и к восприимчивости своих 
товарищей по занятиям и специальности 3. Требования эти объяс- 


1 Об этом сочинении см. Сапфог, Уонезипоеп, т. |, стр. 35 и след. 

? Из напечатанного Иорданом, в цитируемом сочинении, предисловия Пьеро вы- 
текает, что его „[аБеНи$“ написан ранъше, чем трактат о перспективе. Иордан 
полагал, что ватиканская рукопись представляет ве оригинальный текст, а перевод 
итальянской редакцил, так как Пьеро натисал свой трактат о перспективе на род- 
ном языке Это предположение необэсновано. Выбор языка предопределен был 
темой и характером сочинения. Пьеро совершил ту же ошибку, что и Альберти, 
написавший свою работу „Ое Эфафаа“ и сзое глазное сочинение об архитектуре по- 
латыни и сделавший их таким образом недоступными для широкой публики; 
Пьеро должен был настолько понимать латынь, чтобы натисать свой ‚Габе|из“, 
эго вытекает уже из того, что до появления „Затта“ Пачиоли невозможно было при- 
обрести математические познанля на каком-ллбо другом языке кроме латинского. 
При этом неэ›бходимую для понимания и написачия подобного сочинения латынь 
нетрудно было изучить: ведь школьная латынь и прежде всего науччая стала сзоего 
рода волапюком. 

3 Винтерберг (Веро. Не Кипзм5$ У В., 1 НеН, 1881, стр. 34 и примеч. считает, 
что под часто встречающимся в „МаБе|аз“ именем „Сатрапиз“ подразумеваотся 
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няют нам, почему именно художник, который, правда, как мы знаем, 
был исключительно одарен в области математики, занимался раз- 
решением вопросов стереометрии и написал об этом свое первое 
самостоятельное сочинение. Ясно, что Пьеро натолкнуло на это 
изучение им перспективы: ведь, первое его сочинение посвящено 
было проицированию на плоскость различных трехмерных юобра- 
зований, причем в основе этого лежала проекция правильных тел. 
Его „ГлБе!и$“ является“; таким образом, дополнением к трактату 
Ре регзреснуа ршоеп1“; о том, что он написан был в качестве 
такового, свидетельствует место из „О1ута Ргоро!Нюозе“, где Па- 
чиоли (стр. 123) говорит об этом сочинении нашего художника 1. Но 
Пьеро, разумеется, понимал свою задачу не так узко, а пытался 
особенно устранить ощущавшийся как художниками—в частности, 
архитекторами и ваятелями,—так и техниками недостаток в сочи- 
нениях подобного рода?. Обработка таких материалов, как камень 
и мрамор, для целей архитектуры и ваяния на основе господство- 
вавших тогда математических принципов требовала точного опре- 
деления объемов и надежных указаний относительно способов пе- 
реработки сырого материала в архитектурные формы 3. Давно поо- 
шли те времена, когда материал обрабатывался на глазомер*“. Но 


Витрувий, ибо Витрувий протсходил из Кампаньи. Не говоря уже о том, что 
Витрувий никогда так не назывался и не занимался совершенно вопросами. тракту- 
емыми в „14Ье|из“, имя „Сатрапиз“, названное в связи с упоминанием Эвклида, 
явно относится к известному в средние века комментарию „Начал“ Эвклида, 
раписанному Иорданом Кампаном из Нокары и напечатанному вместе с основным 
текстом „Начал“ во 2-й половине ХШ в. Этот комментарий называется согласно 
Еа!о Рипсерз Ратдольта (Венеция. 1482) то „ЕмеН4ез ех Сатрапо“, то ‚„Сатрап! 
а44!о“, или ‚,Сатрар! аппо{аНо“, а чаще всего просто „Сатрапиз“, так же каки 
в ‚.[4ЬеПиз“. Эвклид и Кампан были нераздельны, пока не були опубликованы в 
ХУГ в. новые издания Эвк’лид», сделавные на основании оригинального текста; 
"аким образом не может быть сомнений относительно источников Пьесо. См. о 
Кампане Сап+фог., Уоезипоеп, т. П, стр. 100 и след. вмесе с библиографие , 
стр. 201 и др. Библиографиче кие указания у С!по Гогта, цит. соч., стр. 198 и 
К!ссагат, ВЗЫ. Ма, статья ,Эвклид“. 

1О же | |1, К1сегеВе, стр. 443, понимает слова Пачиоли так, точно он считал „,[1БеШаз“” 
Пьеро трактатом о перспективе. Из указанного места следует, что Пачиоли 
думал о связи, существующей между обеими работами Пьеро. Ёедь дело шло ос 
проэктировании тела на плоскость, чем объясняется связь с теорией перспектигы. 

2 Может показаться странным, что Пьеро, будучи живописцем, написал сочине- 
ние для архитекторов и техников. Однако это объясняется тем, что художники эпохи 
возрождения смолоду приучались к теоретической и практической разносторонности. 
Из крупнейших среди них только Тициан и Корреджо были исключительно жив-- 
писпами. Все же остальные постоявно соединяли живопись с архитектурой, и на- 
оборот. Кажется, что у Пьеро, так же как и у Рафаэля и Дюрера, поздно развился 
интерес к архитектуре. В качестве теоретрка его можно сравнить по многосторон- 
ности с Л. Б. Альберти, который, обладая ярко выраженными интересами к архи- 
тектуре, писал о живописи; то же можно сказать и о Гиберти. 

3 Проблемой, которая в первую голову в этом отношении интересовала техников, 
был вопрос об изготовлении колонн, как и вопрос об сбработке камня восбще. 

4 На несбходимосль математическсго образования также и для подручных техни- 
ков, чтобы они могли точно выполнять поручаемые им задачи, Пачооли указывает 
в 8 57, где содержатся различвые анекдоты сб огасностях невежества. Начиоли 
рассказывает, между прочим, что однажды сн вместе с великим живописпем Ме- 
лоцио да-Форли уговорил одного р! мсксго заказчика сделать капители келонв 


СТЕРЕОМЕТРИЯ В СВЕТЕ ФИЛОСОФСКОГО УМОЗРЕНИЯ 141 


‹амые трудные и разнообразные задачи в этом отношении возникали 
в связи с вопросом об украшениях. Не говоря уже о том, что потолки 
им полы делались геометрическим образом и рассчитаны были на 
действие перспективы, стереометрия непременно должна была выра- 
ботать правила изготовления камней и брусков многогранной формы, 
употреблявшихся повсюду в качестве декоративных мотивов! Ни 
один учебник не мог дать художнику и технику соответствующих 
указаний, и трактат Пьеро был написан для пополнения этих про- 
белов. Придуманный Пачиоли сложный метод изготовления пра- 
вильных тел основан непосредственно на обработке материалов 
< декоративными целями. Он делает их путем срезывания кантов 
и насаживания одного тела на другое?. Метод этот, так явно об- 
наруживающий свое происхождение, является собственным изобре- 
тением Пачиоли, вызывавшим сомнения уже у математиков ХУ] в., 
но типичным для деятельности и направления ума. Пачиоли 3. Отсюда 
понятно, почему он снабдил свой раздел о многогранниках очерком 
по архитектуре. В нем решительно и последовательно развиты идеи 
Альберти, а также мотивы, характерные для научной деятельно- 
сти Леонардо да-Винчи этих же лет. Так, вышеуказанные практи- 
ческие потребности неожиданно сделали актуальной заброшенную 
до тех пор отрасль геометрии и привлекли к ней внимание мате- 
матиков *. Это случилось в те годы, когда интерес к этому вопросу 
пробудился также и в кругах гуманистов, хотя впрочем под влия- 
нием совершенно иных условий. 

Как известно, Платон в своем „Тимее“ полагал по примеру 
пифагорейцев, что четыре или пять стихий состоят из правильных 
тел. Он представлял себе, что однородная, составляющая тело 
мира материя, сгущаясь известным образом в небольшие, неви- 
димые тетраэдры, образует стихию огня, а в гексаэдры—стихию 
земли. Эти представления вызваны были остроконечной формой 


у его строизшегося дзорца в виде правильных тел, убеждая его в тсм, что это 
„почтенная задача“. Архитектор получил задание и без колебаний принял его, 
будучи убежден, что это дело нетрудное. „И вот случилось, чго он испортил мно- 
жество мраморных брусков в течение 20 дней работы“ и должен был возместить 
причиненный этим Ущерб. Гнев строителя против сыгравшего с ним эту шутку 
Пачиоли удалось несколько смягчить тем, что Пачиоли взялся обучить его способу 
приготовления правильных тел. Из приводимого сооб цения видно, что вопрос этот 
действительно в первую голову интерес ›вал художников и техников, и что Пьеро и 
Пачиоли прежде всего имели в виду обучение их. 

1 Также и для украшения фасадов целых дворцов, например Ра|атхо ВеуЙасаиа 
в Болонье и Ра|ат20 Че! О1атарй в Ферраре, обоих с диамантированными, небольшими 
каменными брускамл (конец ХУ в.). О декоративных мотивах, инкрустации, резьбе 
по дереву, см. Вигс КБаг 4% СезсысМе 4ег Кепа!55апсе 8 130 и след. 

* Подробное описание этого метода имеется в взедении Винтерберга к его 
изданию Пачиоли, кроме тэго Сап%ог, Уоезипоеп, П, стр. 341 и след. 

3 См. критические суждения Тартальи, Сепега| Тга ао 41 Митег: е М!зате и 
№: пеегЬеко, ЕщеНКипо, стр. 11. 

& Эти вновь установавшлеся отношения между архитектурой и математикой 
очень напоминаюг то, что имело место в древней Греции. Здезь можно прежде 
всего напомнить о „делосской проблеме“ удвоения куба. Большее значение, как 
известно, имела созданная под влиянием практики возвэдения колонн теория ци- 
линдрических сечений, из котор»й развилась теория конических сечений. 
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пламени и твердостью земли, приведшими пифагорейцев и Пла- 
тона к предположению, что образующие их состав стихии состоят 
из соответствующих стереометрических образований 1. Между этими 
крайними телами помещались затем в виде связующих звеньев 
икосаэдр и октаэдр, причем первый получил форму стихии воды, 
а второй форму стихии воздуха. Пятое из правильных тел, доде- 
каэдр, представляло, по мнению пифагорейцев, эфир и символи- 
зировало у Платона упорядоченную форму мирового целого. Пере- 
ход одной стихии в другую изображался в виде преобразования 
правильных тел друг в друга. Таким образом платоновская фи- 
зика сливалась со стереометрией. 

Против этих гипотез и представлений восстал Аристотель, так 
что они впоследствии считались курьезом и не являлись больше 
основой для натурфилософских спекуляций. Ясно, что находив- 
шееся под влиянием христианской теологии и аристотелевской фи- 
лософии средневековье не обращало на эти вопросы никакого 
внимания. Так как оригинал „Гимея“ в Западной Европе не был 
известен, то о пифагорейско-платоновской физике до второй поло- 
вины ХУ в. знали только по полемике Аристотеля „Ое сае]о ев 
тип4о“) и по комментариям, принимавшим его точку зрения и ста- 
равшимся подкрепить ее. Так было, например, с комментариями 
Альберта Саксонского, который в своих ‚.ОчаезНопез заБИЙз5ите 
шт Нбго$ 4е саео её тип4о’ отвергал платоновскую теорию сти- 
хий на основании аристотелевской натурфилософии?. В первой 
половине ХУ в. спор этот совершенно не затрагивался. Николай Ку- 
занский, писавший как математик о правильных телах, ни одним 
словом не упоминает о связанной с ними теории. Это может пока- 
заться странным, так как он обнаруживает определенную склон- 
ность к пифагорейским теориям во многих местах своего сочине- 
ния; но это можно объяснить тем, что он изобрел собственную 
теорию стихий и для изображения их придумал круговую форму 5. 
Только Марсилио Фичино (сто) и платоновская академия во 
Флоренции снова сделали актуальным этот вопрос. Из всех диа- 
логов Платона особое внимание переводчиков и комментаторов 
привлекли к себе „Пир“ и „Гимей“. Это доказывают не только 
комментарии Фичино, но и философская литература эпохи чинкве- 
ченто *“. Дополненный и комментированный при помощи платонов- 
ской эстетики „Пир“ породил огромную литературу о прекрасном 
и о любви, литературу, достигшую высшего расцвета в эпоху чинкве- 
ченто; „Гимей“, с своей стороны, положил начало новым космо- 
гоническим теориям, появившимся в натурфилософии и космогра- 


1 Платон, Тимей, 48а и след. Подробнее в любой бэльшой истории философии. 

2 Венеция 1487, в ссобенности [4Ъ. |, ОпаезНо [ — [М и 1. Ш, Оцаезво ХШ е{ 
и ита. 

3 Пе Сомесвитз, [46. П, стр. 45, базельское издание, стр. 97 и след. Стереомет- 
рия Николая Кузанского излагается в его сочинении „Ое {ап иц{аНоп из хеотеН1с!5"", 
в особенности 8 3 О его теории стихий речь будет еще в дальнейшем. 

« См. комментарии Фичино во втором томе базельского издания (1532) его 
перевода сочинений Платона. 
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фии этого века в измененной форме, но с неизменной ярко выра+ 
женной антиаристотелевской тенденцией. Тот же диалог Платона, 
в котором говорится, правда, лишь намеками, о гелиоцентрической 
системе мира, символизирует ее гармонию при помощи стерео- 
метрических образований и их отношений друг к другу. Но чтоб 
понять соответствующие места „Гимея“, нужно было быть мате- 
матиком. Без точного знания стереометрии, предполагаемого Пла- 
тоном, нельзя было построить правильные тела, узнать и опре- 
делить возможности преобразования их одно в другое и их взаимо- 
отношения. Без этого теория стихий Платона, как и вся его физика, 
не могла быть понята его приверженцами. Много путешествовав- 
ший, умудренный жизнью монах Пачиоли, знавший по личному 
опыту, какими науками занимались в самых различных кругах, 
убедившийся, может быть, также в недостаточности математиче- 
ских знаний у флорентинских гуманистов, и здесь выступил в ка- 
честве учителя и просветителя, так что он явился выразителем 
различных запросов техников и мыслителей в области стереоме- 
трических проблем, к которым школьная наука относилась еще 
пассивно. Пачиоли рассматривал в своей „эитта“ вопрос о пра- 
вильных телах главным образом со стороны измерения их и опреде- 
ления объемов и только в „О!Ута Ргорогйопе“ изложил методы их 
построения 1. И в том и в другом случае сочинение Пьеро де-Фран- 
чески имело для него решающее значение. Но все же он не пре- 
минул уже ив „оэотта“ указать на значение этих тел для натур- 
философского умозрения. Он, должно быть, еше и раныше слыл 
специалистом по этому вопросу, так как в 1489 г. ему поручена 
было сделать символические многогранники на основании матема- 
тических принципов для урбинского герцога Гвидобальдо да-Мон- 
тефельтро и для различных духовных сановников. Это указывает 
также на интерес, придававшийся в эти годы данному вопросу *. 
Очень характерна, наконец, картина в неаполитанском музее, изо- 
бражающая мастера Начиоли стоящим в монашеском одеянии 
перед своей ‚Зитта“; с правой стороны с потолка свешивается 
кристаллообразный многогранник, как символ его познаний в обла- 
сти стереометрии 3. 


1 „Зитлша“, Ю|. 4 г. Наиболее подробно вопрос этот излагается в „РагНсиа:1$ 
фгасфаХа$ Че согроифиз геошаг из“ в конце геометрической части „битта“; фо[. 68 ч. 
и след. Здесь же имею‹ся также указания на их символическое значение, например 
фо]. 4 гк. и след. См. также Сапфог, УоШезипреп, т. П, стр. 331 и след. В „ИЯуиа 
РгорогНопе“ на каждом шагу подчеркивается умозрительное значение правильны 
тел, и имя Платона часто фигурирует с восторженными эпитетами. 

2 битта, №01. СХИГ \. 

3 Знаменитая, ошибочно приписываемая Пь-ро де-Франчески, картина написана 
была спустя три года после егс смерти, в 1495, ве; оятно, другом Дюрера, Яко ’о 
де-Барбари. Пачиоли указывает левой рук›й на одно место из лежащей перед ним 
гаскрытой книги, а правой чертит геометрическую фигуру — тсеугольник, вписан- 
ный в круг. Невозможно точно установить, из чего сделан свешивающийся с по- 
толка многогранник, другсй же мнсгэгранник слева, лежащий на квиге — из дерева. 
С левой сторозы от поучающего монаха видвеется фигура молодого человека, 
склонившегося в почтительном отдалении. Скловны были предполегать в этой. 
фагуре урбинского герцога, что, однако, немыслимо по многим причинам. Возможно, 
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Пачиоли прекрасно отдает себе отчет в своих познаниях и дости- 
жениях в этой области, он убежден в высокой умозрительной цен- 
ности правильных многогранников. Это доказывают не только много- 
численные указания и подробные сообщения в различных местах 
его сочинений, но также и помещенные в самом же начале сонет 
автора вместе с латинским переводом, трехстрочная итальянская 
эпиграмма и два латинских двустишия, напоминающие читателю 
о возвышенности темы 1. Речь идет здесь только о многогранни- 
ках, обо всех же остальных трактующихся в этом сочинении 
вопросах, например о золотом сечении, совершенно умалчивается. 
Даже вопросу о практической ценности стереометрии для искусства 
и техники отводится второстепенное место по сравнению с ее умо- 
зрительным значением. Пачиоли говорит о Платоне, Эвклиде и 
Аристотеле, о „сладком, великолепном и излюбленном плоде, за- 
ставившем некогда философов заняться изучением нашего проис- 
хождения“, о возможности познать различные причины вещей, если 
изучать эти тела, о „сладкой выгоде, побудившей философов стре- 
миться изучить их“, а именно, о выгоде познания, „которым на- 
слаждается наш дух“?. История наук показывает, что энтузиазм 
Пачиоли был правомерен, что его еще расплывчатая, исполненная 
предчувствий мистика в области понимания правильных тел, бу- 
дучи переведена на более строгие пути и приспособлена к опре- 
деленным научным целям, была глубоко жизнеспособна, при- 
ведя к поразительным результатам. Этот процесс эволюции про- 
исходил медленно и шел по пути чисто математических умозрений; 
стимулировавший его сначала платонизм и содействовавшая ему 
техника в дальнейшем не играют при этом никакой роли. 

„Отушта РгорогНопе“ Пачиоли стала пользоваться влиянием лишь 
во второй половине ХУ] в., в эпоху, когда ее математическая цен- 
ность давно уже утратила права на признание. Художественный 
канон золотого сечения не считался во время возникновения этого 


чго это, ка‹ думают некоторые, азтопортрет живописца. Об этой картине говорит 
также Сап{ог, УоНезипоеп, ЦП, стр. 336, а кроме того Мапс1!тьи, Г. В. АЪегы, и 
Оже, Юлсегсфе. 

1 Изд Винтерберга, стр. 17 и след., в немецком пзреводе, стр. 165 и след. 

* Терцину „Е| Чосе асю уаго е $1 ЧЦесо“, имеющуюся в вводных стихах „Ргорог- 
опе“, можно найти в рукописи Леэнардо да-Винчи М. +01. 80 (Кауа!5$ 5$ оп - Мо|- 
|1еп-[ез, Мапизсг $ 4е Г. 4. \.). Сольми полагает, что терцина принадлежит Леонарло, 
так как мастер говорит в этом месте, что она написана была о правильных и 
производных телах (,,Гегтейо фабо рег! согр! гего|ат“  е&с.). Предположение 
эго мотивируется активным участием Леонардо, который, по сообще:ию Пачиоли, 
нарисозал для ‚РгорогНопе“ правильные зела. См Зо| ши, Ге опа 4е Мз. 4: Ё. 
Я \., стр. 221 и слэд., а об участи 1: Леонардо, Ч х1е111, КасетсВе, стр. 464 и след 

3 Леонардо да-Визчи пр: случае полемизировал с Аоистотелем и его коммента- 
торами (Альберт Саксонский), за пищая платоновскую теорию стихий. См Ката! 5- 
5оп-Мо | ]1еп, [лез МапазсгИз де Г. 4.У\. М5. Е., №1. 27. и след. См. также Оирет, 
Еда4ез$ заг [6бопа’4 4е Уттеь, 1. З6ме, стр. 40 и след.; Зо| тут, 1+еюпё 4е М., стр. 231 
и след.; О хте![1, ЕсегеВе, стр. 482. В этом месте влияние Пачиолигочевидно однако 
зауетка Леонардо является только реминисценцией. Мы покажем в сл-дующем 
разделе, какую относительную ценность имеют эта и д угие заметки Леонардо 
подобн' го р ‘да. С такой же опседеленностью он писал о теории стихий Николая 
Кузанского, целиком, рэзумезтся, исключающу о платоновскую теорию. 
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сочинения решающим и имел только относительное и случайное 
значение. Лишь позднее Возрождение и переходный период от него 
к барокко пытаются решительно придать ему абсолютный харак- 
тер, а теоретики искусства этой эпохи с ее новым стилем, обру- 
шивающиеся, подобно Даниеле Барбаро, с грубыми оскорблениями 
на Пачиоли, положили—как это доказано—его сочинение в основу 
своих работ 1. 

Та же участь постигла математическую часть „О!уша Ргорог- 
#опе“. Хотя талантливый математик Николо 'Тарталья критико- 
вал методы и ошибки этого сочинения, однако, это не помешало ему 
сделать его исходным пунктом своих стереометрических исследо- 
ваний и в случаях принципиального значения опираться на идеи 
Пачиоли 2. И после того как Коммандино издал самое обширное 
сочинение античности, посвященное стереометрическим вопросам— 
\0уаюуп Паппа Александрийского, —начали выходить замеча- 
тельные, проникнутые мистико-математическим духом работы Кеп- 
лера, положившие начало новой эре в истории космографии 3. В сво- 
их „Муз$чемпит Созтоотарысит“ и „Наппоша шип“ Кеплер, 
как известно, принимал правильные многогранники за символ ми- 
рового порядка. Описав вокруг шаровых поверхностей с радиусами 
орбит земли и планет пять многогранников, он сумел путем вы- 
числения получившихся таким образом отношений установить 
связь между расстояниями и движениями планет и открыть 
закон, согласно которому квадраты времен обращения планет отно- 
сятся между собой, как кубы их средних расстояний от солнца %. 
Так в названных сочинениях Кеплера мистико-математическая кон- 
цепция правильных тел достигла торжества, которое предвидел Па- 
чиоли; так начавшиеся в эпоху раннего Ренессанса специальные 
занятия по математике и фантастические спекуляции привели к 
ошеломляющим результатам. Незаметный „Геи“ Пьеро де-Фран- 
чески и „| Луша Ргорогйопе“ Пачиоли раскрыли перед нами их 


‘ Рап:е|е ВагЬаго, РгаНса 4еЙа Ргозреха Уепежа 1568, знал и использовал 
сочинения Пачиоли и работы Пьеро де Франчески. См. ОЧи1е1 [1 ЮтсегеВе, стр. 444 
и след., где даются также указания относительно влияния Пачиоли. Барбаро поно- 
сит Пачиоли за известную историю с плагиатом, которая занимала уже Визари. 

2 См. Винтерберг, введение, стр.13. Мы вернемся еще к этому во 2-м томе 
данного сочинения. О влиянии Пачиоли на итальянских, французских, немецких и 
английских математиков ХУ] в., которое легко показать, см. Сап%фог, УоНезипоеп, 
т. П, стр. 371, 377, 395, 442, 448, 476, 501 и 520. Крупнейшие математики, вроде Шюке 
(Сричие{), Дюрера, Каодана, Тартальи и Т. д. почерпнули из его сочинения 
очень много идей. 

3 Раор1 Жехап4иют тафетаЯсае соПесНопез а Ред. Соттап фто шт 1айпит соп- 
усгзае е!:., Ё1зап, 1558 ш Ю|. См. К1сесагаь ВЫ. Мамет. 354 и след. Это был 
первый пзревод знаменитого сочинения, почти неизвестного в средние века. 

4 См. любую бэлее или менее крупную историю астрономии, между прочим, 
\Хо1+, в „СезсысЫе 4ег \Х/15зепзсВаНеп ш Оеч{сШМапа“. Мепеге Де. В. 16 А$опо- 
пие, стр. 28[ и след. Кроме того, Ц х1е111, Есегефе, стр. 484 и след. Людвиг Гюн- 
тер дает доступное и для неспециалистов наглядное изложение математически- 
мистико-астрологического метода Кеплера и истсрию его открытий с помощью 
правильных многогранников в Оле МесБатК 4ез \/еМа5, еше уокзатПеБе Оаг${е|- 


1ипо 4ег ГеБепзатфе! ]ораплез Керег$, [Гере. Теибпег, 1909, стр. 32 и след., 
73 и след. 
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генезис. Подобным же образом мы встретим в других написанных 
на народном языке сочинениях ХУ и ХУ[ вв. признаки того ин- 
тереса, который широкие круги обнаружили к математическим и 
физическим вопросам, признаки участия этих кругов в разрешении 
проблем, переставших постепенно быть привилегией замкнутой в 
теологические рамки цеховой науки. 

Мы касались до сих пор своеобразия и ценности „Ота Р!го- 
рогНопе“ только по существу, но сочинение это заслуживает внима- 
ния и с формальной стороны. Связь между отдельными возникшими 
в разное время и в разных местах частями его— идеальная; внут- 
реннее единство различных, посвященных самостоятельным темам 
частей обусловливается воображаемой универсальностью принципа 
непрерывного деления в математике, философии и искусстве. Каж- 
дый раздел приобретает соответствующий трактуемому вопросу и 
обстоятельствам его возникновения характер в расположении ма- 
териала, в форме рассуждений, в стиле и языке. Оригинален и 
интересен для науки только первый раздел, в котором речь идет 
о непрерывном делении и о построении правильных многогран- 
ников. Написанные по почину некоторых архитекторов и техников 
главы по архитектуре содержат практические, заимствованные у 
Витрувия правила о расчете и постройке колонн, основанные на 
сопоставлении с пропорциями человеческого тела, как образцом 
для расчленения колонн. Дополнение, как представляющее почти 
дословный перевод латинского труда, вообще приходится оставить 
в стороне. Пачиоли не придал строго математического характера 
ни одному из разделов своего сочинения. Как и в ‚битта“, мы 
встречаем здесь наряду с рассуждениями по существу дела фило- 
софские, теологические, этимологические вставки, к которым при- 
соединяется пересказ пережитых или наблюденных им фактов. Это 
имеет место во вводных главах обоих разделов. Напротив, опи- 
сания и указания относительно построений фигур и тел большей 
частью точны и ясны, и многословие его изложения в этих слу- 
чаях объясняется громоздкостью его метода и педагогическими 
целями; построение правильных тел и определение их взаимоот- 
ношений излагаются путем постепенного перехода от простого к 
сложному. Этот метод изложения не вызывается существом мате- 
матики, и Пачиоли мог бы выражаться короче без ущерба для 
логической последовательности и наглядности изложения. Это— 
манера авторов, пишущих для неспециалистов, с которой мы по- 
знакомились уже у Пьера де-Франчески; эта манера предста- 
влялась Леонардо да-Винчи идеалом научного изложения, и приме- 
нение ее сыграло роковую роль в его научно-исследовательской 
деятельности !. Пачиоли хорошо знал своего читателя и прекрасно 
владел своим материалом, и то, что нам в настоящее время ка- 
жется многословным и беспомощным, тогда представлялось 
всем и даже, пожалуй, ему самому наглядным и точным. Опре- 
деления заимствованы у Эвклида и не представляют ничего осо- 


1 См. ниже в главе о Леонардо да-Винчи. 
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бенного, доказательства не даются, и читатель отсылается для 
них к сочинениям Эвклида. При положении функций золотого се- 
чения, а равно и при построении правильных тел приводятся чи- 
словые примеры и описания, подготовляющие в известной мере 
к доказательствам Эвклида, но не предполагающие при этом зна- 
ния их. Лишь в конце первого раздела (8 71) дается дефиниторно 
или лексически объяснение ряда специальных выражений !. Таким 
образом то, что в „Зитта“ Пачиоли давал в тексте каждый раз, 
когда встречалось специальное выражение, он здесь дает в отдель- 
ной главе. Согласно математической традиции определения должны 
даваться в начале сочинения, а не в конце, и не сразу понятно, по- 
чему Пачиоли ломает этот обычай. Однако можно предположить, 
что он делает это потому, что здесь даются объяснения не только 
математических, но и специальных научных выражений вообще: 
действительно, он определяет здесь наряду с гипотенузой, катетом, 
диаметром, параллелограмом и другими математическими поняти- 
ями также и гипотезу! Он понимает под гипотезой „принятую и 
допущенную между сторонами—автором и противником—предпо- 
сылку, с помощью которой намереваются выводить заключения“; 
в этом определении обнаруживается схоластически-диалектическая, 
а не гносеологически-научная точка зрения. В остальном определе- 
ния и объяснения слов совпадают с определениями и объясне- 
ниями, даваемыми имв „оитта“, на которую он и ссылается в конце 
главы. В разделе об архитектуре он обращает внимание техников 
на необходимость употреблять иностранные слова и старается, как 
это делали уже теоретики этой специальности до него, объяснить 
их или заменить новыми ?. И здесь тоже можно констатировать 
указывавшееся уже при обсуждении „оитта“ стремление Пачиоли 
всячески привлечь внимание практиков к математической абстрак- 
ции, приучить их к этому, предупредить их против предательских 
соблазнов сходства слов и объяснить им функции специальных 


1 ‚.Существуют некоторые выражения, высокий герцог, введенные учеными при 
изложении математических дисциплин в целях облегчения понимания различных 
частей их, чтобы ни в одной из них нельзя было ошибиться; однако они могут 
показаться трудными для неопытных в этом деле. Мы употребляли их выше в нашем 
очерке, как вы могли увидеть при чтении, часто и сохранили их, не желая отли- 
чаться от древних. Я Полагаю, что окажу читателю пользу, сделав краткое разъ- 
яснение их, и буду сначала говорить о гипотезе“, 8 79, стр. 120. 

2 См. Винтерберг, стр. 133. Перевод и объяснение ученых и специальных 
математических выражений даются по мере их появления в тексте, следователььо, 
в каждой главе. Приведем здесь несколько примеров итальянизированных специаль- 
ных выражений вместе с соответствующими объясняющими их обыкновенными вы - 
ражениями: „осс:риЕНо (латинское осс1ри{. затылок), т. е. по-нашему стсо{о|[а“ 
(выражение венециансхого наречия), 8 2, стр. 135; „Монады, у нас единицы 
(ип1%4)*', 8 3, стр. 137; „зЕ!|[оБафа, или также пилястр, или, как выража- 
ются некоторые ‚„базамент“, 8 4, стр. 139; здесь же довольно подробный разбр 
этимологии архитектурных выражений по Витрувию, а также многочисленные, 
противопоставляемые античным выражения на народном языке, ценные для обозна- 
чения технических И архитектурных явлений. Мы ограничиваемся указанием на 
богатый источник, каким являются в Этом отношении следующие главы. 
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научных выражений !. Поэтому он так же, как и Леонардо да- 
Винчи в своей книге о живописи, берет математическую и матери- 
альную точку и на основании объяснения сущности той и другой 
объясняет наглядным образом необходимость выражать понятия 
обыкновенными словами за отсутствием „более подходящих слов“ °. 
Так лишь приходилось воспитывать неспециалистов для научного 
мышления, чтобы они могли, вообще, принять участие в научной 
работе. Научная деятельность Леонардо покажет нам, насколько 
это было необходимо. 

Дюрер в своих теоретических и математических сочинениях, в 
которых он, повидимому, следовал примеру Пачиоли, соблюдал ту 
же осторожность при объяснении и передаче специальных выра- 
жений, создав себе немецкую терминологию, свидетельствующую 
о его несравненно более высокой одаренности и изобретательности 
в области языка3. Но итальянцы были связаны своими понят- 
ными, большей частью, без знания латыни специальными выра- 
жениями, а благодаря гуманистам с их особыми вкусами литера- 
турный язык обогатился итальянизированными греческими словами, 
так что Пачиоли не потрудился даже дать новые названия пра- 
вильным и производным от них многогранникам, да и вообще со- 
здать специальные выражения на живом языке. Только Галилей с 
большим тактом и вкусом взялся за дело пересмотра научной 
терминологии; интересно, между прочим, что он совершенно исклю- 
чил из итальянского словоупотребления как раз слово „гипотеза“, 
заменив его словом ‚зипррозопе“. Пачиоли никогда не дошел 
бы до таких тонкостей, во-первых, потому, что он не знал гре- 
ческого и потому не в состоянии был установить составные части 
сложного слова на латинском или даже на своем родном языке, во- 
вторых, потому, что литературная проза его эпохи как на латин- 
ском языке, так и на итальянском охотно уснащала свою речь 
греческими словами “. 

В противоположность „Эитта“ „Оша Ргороте“, особенно 
первая ее часть, преследует, повидимому, литературные цели. В обоих 
сочинениях встречаются короткие латинские фразы, сопровождаю- 
щиеся итальянским переводом, большей частью цитаты, не имею- 


1 „Математические науки и дисциплины абстрактны, и никогда невозможно дей- 
ствительно изложить их наглядным образом. Поэтому рука никогда не может 
сделать точку, линию, поверхность и всякую другую фигуру. И хотя мы называем 
точкой тот знак, который мы делаем кончиком пера или каким-нибудь острием, 
но это ведь не есть математическая точка в том смысле, как ее определяет наш 
Эвклид в первых же строках своих „Начал“, 8 1, стр. 133. 

2 См. соответствующее место в начале „Книги о живописи“ Леонардо. 

3$ См. Дополнение. 

& Пачиоли определенно заявляет (8 11, стр. 151), что он не знает ни греческого, 
ни халдейского (!). Вместо греческих слов им оставлены были пустые места. См. 
8 Ш, стр. 40. Приводимые в начале сочинения латинские и греческие названия 
правильных и производных тел не принадлежат перу Пачиоли. Эго доказывает 
уже измененная транскрипция в тексте „Отута РгорогНопе“, а равно и характерная 
итальянизированная форма греческих названий. Пачиоли говорит о Те&гасе4гоп, 
Усосе гоп, Осфосефгоп, — непонятных изменениях слов Те{гае гоп, 
[созае гоп, Ос+аегоп. 
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щие ничего общего с математикой !. В других отношениях оба со- 
чинения поразительно отличаются доуг от друга по стилю. Даже в 
математической части „РгорогНопе“ Пачиоли часто жертвует стро- 
гой объективностью изложения, к которой он стоемился в своем 
большом труде; безыскусственная народная речь большинства глав 
„оитта“‘ заменена здесь патетически-эмфатической речью 2. В сло- 
вообразовании и синтаксисе сильно и определенно чувствуется под- 
ражание латинскому, вызываемое стремлением добиться торжествен- 
ности языка. Но усилия Пачиоли обречены были на неудачу вслед- 
ствие его литературной необразованности и того, что он не владел 
классической латынью и литературной прозой вообще. Он создал 
невольную карикатуру на итальянскую гуманистическую прозу, чер- 
пая свои выражения и обороты то из ученого языка, то из лексики 
местных наречий, и составляя из них грубую, беспомощную, бес- 
порядочную смесь 3. 

Это произведение сравнивали из-за его гуманистического языка 
с Полифило, но сходство между ними только чисто внешнее, заклю- 
чающееся скорее в целях, нежели в результатах“. Роман Фран- 
ческо Колонны это— продукт упадочного искусства, в котором язык 
и стиль как будто логически приспособляются к неистовой фан- 
тазии ученого автора. Вымученная жеманность и ложный пафос, 
с помощью которых Пачиоли хочет придать эстетико-философским 
и математическим проблемам особую внешнюю важность, нелепы 
по той причине, что они нарушают „тс1риз ог4о“ (ясный порядок} 
математических рассуждений и построений, являясь лишь продук- 
том пыжащегося убожества. Пачиоли с этими своими неудавшимися 
попытками принадлежит к той категории ученых писателей, кото- 
рые подобно Франческо Колонна и известному переводчику и ком- 
ментатору Витрувия, Чезаре Чезариано (Сезаге Сезайапо), хотели 
за отсутствием единого языка создать себе с помощью латыни и 
классических образцов свой собственный, будто бы подходящий 
для трактуемых ими вопросов язык и соответствующий стиль °. 


1 Во второй части встречаюгся также более длинные цитаты из Витрувия. 

2 Особенно в введениях к параграфам 1-Й части и в конце их. 

3 Выше уже указывалось на смесь ученых слов и выражений на местных наре- 
чиях, встречающуюся в тексте. В разделе об архитектуре сильнее представлен 
венецианский элемент, например огеста (итальянское огессб1о), Чефо (итальяни- 
зированная форма венецианского ео >> *4едо и т. д. Наибольшие отклонения 
встречаются в глагольных формах. Отличительным признаком в „эатта“, а равно 
ив „Оглла Ргорогопе“ является постоянно встречающаяся фонетическая особен- 
ность, заключающаяся в Пзреводе конечного „е“в „1“. Примеры имеются в изобилии 
на каждой странице. Мы имеем дело с особенностями диалекта городка Борго 
Сан-Сеполькро, родины Пачиоли, особенностями, которые наблюмаются еще и по 
сей день. 

& См. о! 4Четаг уоп бе: 41112, Геопаг4о Ча Утес, т. [, стр. 248. 

$ Чезаре Чезариано—это известный архитектор, издавший в 1521 г. перевод 
Витрувия вместе с подробным комментарием к нему, — самое чудовищное в линг- 
вистическом отношении произведение всей итальянской письменности. Мы еше 
вернемся к этому сочинению. Сотрудниками Чезариано были Боно Мауро (Вопо 
Маиго) и Бенедетто Джевио (С!о\1о) из Комо. Сочинение носит название: ‚\УИгаута 
РоШо, Ое атсЬ\ес&ага НЫ 4есет 4тадисй 4е 1айпо ш ущоаге“ ес. Сошо, Со{аг4о 


4о Роше, 15 {ай 1521. См. Кг! зе ег, ГошБаг@1зере СгарыК, стр. 59 и след., 168. 
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Для особого характера и направления их сочинений не существовало 
еще литературной традиции на народном языке, которая системати- 
зировала бы и упорядочила бы словообразование и стиль, между 
тем как литературная проза как раз в эти годы переживала кризис, 
выход из которого был найден лишь позднее Макиавелли как пи- 
сателем и Пьетро Бембо (Ветбо) как теоретиком и филологом !. 
Кризис как раз особенно болезненно ошущался на периферии, меж 
тем как тосканцы, и в первую очередь флорентинцы, сознавая 
свое превосходство в языковом отношении, могли обогащать и раз- 
вивать свой гибкий диалект в направлении, указанном им произве- 
дениями Данте, Петрарки и Бокаччио. Благодаря этому гуманисти- 
ческая проза тосканцев и находившаяся под ее влиянием технико- 
научная литература эпохи кватроченто никогда не страдает теми 
крайностями, той безвкусицей и отсутствием стиля, которыми стра- 
дала литература других итальянских народностей. Одаренный фло- 
рентинец мог разрешить себе свободный полет мысли и в состоянии 
был непосредственно выразить свои чувства, так как его даровитый 
в области языка народ с его богатейшей на полуострове литературой 
довел родной диалект до высшей степени выразительности. Именно 
эта выразительность и гибкость оказали влияние даже на прозу и вы- 
работку стиля самых радикальных флорентинских гуманистов. Уже 
в эпоху Бокаччио флорентинский диалект был достаточно само- 
стоятелен, чтобы противостоять латинскому влиянию, чтобы вдох- 
нуть новую жизнь в закостенелые формы латинского синтаксиса и, 
наконец, чтобы при выборе и образовании литературных и народных 
слов дать масштаб для наглядности и жизнеспособности отдельных 
выражений ?. Как известно, только литературные и культурные фак- 
торы создали превосходство флорентинского наречия. Италия не 
имела, подобно Испании и Франции, политического центра, кото- 
рый установил бы для всей страны единство языка и выработал 
литературный язык. Политическая раздробленность, племенной се- 
паратизм и литературное равнодушие боролись вместе и порознь 
поотив постепенно завоевывавшего господство языка Данте и Бо- 
каччио. Эпоха кватроченто стала, таким образом, с одной сто- 
роны, веком гуманистической латыни, а с другой—эпохой расцвета 
литературы на местных наречиях 3. Но круг выражений местных на- 
речий замкнут в гоаницах повседневного, конкоетного и примитив- 


1 Пьетро Бембо, знаменитый кардинал (1470—1513) положил в теоретическом 
отношении конец мучительному кризису в области языка своими „Ргозе 4еШа уо]- 
саг Ппоца“, в которых, во-первых, доказывается необходимость отдавать предпо- 
чтение народному языку перед латинским; во-вторых, указывается на преимущества 
флорентинского наречия на основании сочинений Данте, Петрарки и Боказчио. 
О Бембо см. любую более или менее крупную историю итальянской литературы. 
Мы еще вернемся к значению его как художника слова. 

? Это можно констатировать в отношении прозы у Альберти, ав поэзии у Поли- 
циано. Они являются классическими тосканскими авторами эпохи кватроченто. 

3 Не существует еще исчерпывающего изложения итальянской литературы на 
местных наречиях. Библиографию см. С. Маххоп1. Ау\ате “о аШо зао сисо 
4еЙа Пегавига Ка[апа, 2-е изд. Ешгерхе 1907, стр. 162 и след. Баблиография систе- 
матизирована по городам, и провинциям. 
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ного. В силу этого ни одно местное наречие, за исключением сильно 
пропитанного латинскими элементами флорентинского, не решалось 
выйти за эти пределы. Южная Италия, духовным центром которой 
являлся Неаполь, всецело переходит вместе с Понтано и его шко- 
лой на латинский язык, в Венеции народ и государство едино- 
душны в употреблении родного диалекта в качестве литературного 
языка, не ощущая, однако, необходимости культивировать его. 
Только когда политически раздробленная Италия сознала свое ду- 
ховное и культурное единство, т. е. только в начале ХУ в., создание 
единого языка стало своего рода заповедью. Наибольшую актив- 
ность в этом отношении проявили в одни и те же годы Венеция с 
Пьетро Бембо во главе и Неаполь с Бенедетто ди-Фалько, причем 
оба они, отвергая всякий мелочный партикуляризм, видели выход 
из кризиса в признании флорентинского наречия единым литера- 
турным языком 1. 

Для науки этих трудностей не существовало, так как латынь при- 
знавалась как школьными учеными, так и гуманистами единственным 
орудием для обмена мыслей, языком письменности и языком пре- 
подавания. Различия в манере обращения с ней определялись со- 
ответствующими умонастроениями. Но даже и у ученых, являв- 
шихся знатоками латыни, последняя была не родным языком, а язы- 
ком, которому они обучились, и потому все применявшиеся к нему 
искусственные способы оживления его приводили одних к варва- 
ризмам, других—к подражанию латинским образцам, т. е. к ком- 
промиссам, делавшим мышление зависимым от слова, стеснявшим 
фантазию и порождавшим в одних случаях мудрствование, в дру- 
гих— фразерство. Несамостоятельности мышления соответствуют па- 
рализованность и связанность языка, характерные для ученых, пи- 
савших по-латыни. Только широкая публика, которая при все ра- 
стущей секуляризации мысли домогалась удовлетворения своего 
стремления к образованию, остро ощущала до Галилея эти неэдо- 
статки языка и связанную с ними фальшь его, сковывавшую мысль 
и фантазию. В первую голову от этого страдали, как мы видели, 
известные круги, поставившие знание на службу жизни, жизнь—на 
службу духу, а все в целом—на службу искусству, а впоследствии, 
как мы увидим,— все те бесчисленные лица, которые приветствовали 
Галилея как нового Сократа. Названные круги создали ублюдочные 
литературные произведения, язык которых отмечен той же печатью, 
что и содержание. Сочинение Пачиоли, перевод Витрувия, сделанный 
миланцем Чезариано, даже Полифило в языковом и стилистиче- 
ском отношениях являются продуктами безвыходного положения, 
и если „„Огута РгорогНопе" с ее беспомощным, вымученным стилем 
вышла несравненно понятнее, чем все другие сочинения подобного 
рода, то это объясняется тем, что автором ее был тосканец, испы- 
тавший на себе, в борьбе за форму выражения, облагораживающее 


1 Относительно Бембо см.на предыд. стр. первое примеч. О Бенедетто ди- Фалько, 
зысказавшем то же убеждение в предисловии к своему вышедшему в 1535 г. в 
Неаполе „Ктаоа“ см. Могапаз, [ рипи уосаБо[ат! е |а рипа отаттаНеа 4еН 
поз4га Нпоиа, в ‚Миоу. Апооола“, 1 Асозо 1905. 
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влияние своего родного языка. Действительно, у него повсюду не- 
трудно заметить стремление приспособить друг к другу латинскую 
и тосканскую структуру предложений и порядок слов. 

Наиболее интересным и новым способом, применяемым Пачиоли 
с этой целью, является более или менее искусное использование 
уже литературно утвердившихся выражений, которые он вплетает 
в свою прозу. Мы находим у него часто целые стихи и полустишия 
из Данте и Петрарки, встречающиеся не в качестве цитат, а не- 
заметно вставленные в качестве составных частей какого-нибудь 
предложения, причем они прилаживаются к ритму фразы путем 
изменения или перемещения отдельных слов!. Это бросающееся 
в глаза всякому образованному итальянцу явление придает его 
прозе наряду с богатством в эпитетах, восклицаниях, скобках, ги- 
перболах и обращениях риторически-возвышенный тон, который еще 
более усугубляется латинским порядком слов в предложении *. Па- 
чиоли по разным причинам считал себя обязанным поидерживаться 
высокопарного стиля, в первую очередь, по соображениям возвы- 
шенности темы. Он взялся „говорить о высоких и важных мате- 
риях, которые являются настоящим пробным камнем и горнилом 
всех наук и дисциплин, от которых зависят все другие операции— 
спекулятивные, научные, практические и механические“ 3. Это убеж- 
дение обусловливает необходимость сообщить речи риторический 
блеск и придать ей пророчески-проповеднический тон, который пре- 


1 Отметим следующие места. Он говорит (стр. 3), что после окончания 
„Зитта“ он перевел дух на одинокэм берегу (тергез! |епа а |а р1асола 415е а); 
у Данте, Ад, песнь |, стих 29, сказачо („ЕК1ргез! у1а рег |а р!асола 41зе“а“) 
вывод одного познания из другого совершается так, как будто одна мысль вылуп- 
ляется из другой, „51 сотто [Гипо реп$зг 4а ГаЁго зсор!а“‘, стр. 35, гл. 2; у Данте 
Ад, песнь ХШ, стих 10: „Есоте Гал репяег ЧаГаКго зсорр!а“; все, что существует 
в мире, зависит от числа и меры (,с10 сБе рег о итлуегзо шЁемоге е зиремоге $1 
здиаегпа“, стр. 36; у Данте, Рай, песнь 33, стих 87 ‚сло сре рег Гишуегзо $1 5диа- 
Чегпа“‘); Аристотель (стр. 38), как и у Данте—„глаза мудрых“ „| тшаезйго 41 
соог сре заппо“ (Ад, ГМ, стих 131); виной в математическом невежестве его совре- 
менников являются обжорство, сон и праздные перья—,|а оо]а, зоппо е о7озе 
ртате“, парафраз первой строчки сонета Петрарки „Га оо]а е? зоппо е Го7лозе 
рате“ или его метрического письма (1. П, стр. 11) „У\Уепы1$ атог, звадтатаче 
очае зотпизаце ашезаче ит. д. Непростительную безвкусицу позволяет себе Пачиоли 
в. выражении преданности Лодовико Офорнпа, герцогу Милана (8 69, стр. 118). Он 
превозносит его теми же возвышенными словами, какие в Раю Данте (ХХХ, 19 
и след.) сн. Бернард обращает к Деве Марии: „шп +е пизенсогФа т {е реже 
Ла 4е таот1Нсепта, ш 4е 5’а4ипа/ Опапипаие 11 сгеаага ё 41 Боп{а&е“ (в тебе со- 
страдание, в тебе милосердие, в тебе великодушие, в тебе соединяется вся доброта, 
которая есть в мире). В прозе это передается путем замены прямого обращения 
‚ли {е" косвенным ‚ип аче |а“, вследствие чего теряется стихотворный ритм и сти- 
рается впечатление сжатости речи. Ни здесь, ни в других приведенных здесь ме- 
стах Пачиоли не ссылается на свои источники. Заимствованчя здесь не относятся 
к содержанию, а имеют чисто лексический и стилистический харакгер. Винтерберг, 
очевидно не знавший о присхождения этих мест, перевел их на немецкий язык по 
большей части противно их смыслу и даже бессмысленно. 

2? Примеры подобного рода риторических фигур имеются во всякой более или 
менее коупной главе первой части. Латинский порядок слов и синтаксис особенно 
заметны в вводных и заключительных главах. В выражениях преданности герцогу: 
(8 69) Пачиолч позволяет себе наибольшие вольности. 


$ Стр. 35. 
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вращает мыслителя и специалиста в мистика и мага. Все средне- 
вековые исследователи предстают перед нами в этом обличьи, так 
как наука была тесно связана с религией, умозрение—с благоче- 
стием. Пережитки этой традиции нетрудно установить даже в на- 
строениях и манере изложения Кеплера, Бекона, Декарта и Лейб- 
ница, при всей строгости и объективности их научной деятельности 
и мышления !. Лишь Галилей почувствовал необходимость отделить 
естественнонаучные исследования от теологии и мистики; за эту 
попытку он дорого заплатил, но она дала богатейшие результаты 
Ее повторил, правда в частных случаях, Ньютон, но лишь Лагранж 
провел ее принципиально и как образец для невейшей науки. Нет 
ничего удивительного в том, что издавна установившаяся за правиль- 
ными многогранниками спекулятивно-мистическое значение, связан- 
ное с исходящей из математических и натурфилософских предпо- 
сылок эстетически-мистической концепцией золотого сечения, за- 
ставило францисканца Пачиоли с большим трудом и усилиями при- 
думать соответствующий патетически-пышный стиль для своего из- 
ложения. Пестрота примененных для этой цели средств виной тому, 
что вместо предполагавшегося короловского одеяния получился ко- 
стюм Арлекина, что возвышенное местами переходит в смешное. 

К внутренним, лежащим в существе дела речетворческим и стиле- 
образующим факторам при писании „Оглпа РгорогНопе‘’’ присо- 
единились еще обстоятельства, знакомство с которыми очень ценно 
для истории развития наук вообще и литературы на народных язы- 
ках в частности. Сочинение Пачиоли является продуктом придвор- 
ного творчества. В то время как ‚„оэитта“ предназначалось для 
широкой публики и несмотря на посвящение урбинскому герцогу 
только бегло несколько раз упоминает его, в каждой главе „Рго- 
рогНопе Пачиоли обращается с наставлениями непосредственно к 
миланскому герцогу, убеждая его „призвать своих близких и под- 
чиненных к изучению математических наук“?. Лодовико Сфорца 
(„Моро“), властолюбивый и тщеславный владыка Милана, здесь 
и в другом месте сочинения (стр. 117 и след.) изображается и при- 
зывается как посредник и просветитель. Причиной этого является 
не деятельность этого государя на пользу наук и общественного 
образования и меныне всего его личная одаренность и духовное 
творчество; она объясняется историей возникновения ‚,О:ута Рго- 
рогНопе“, о которой Пачиоли рассказывает нам во введении, сооб- 
шая при этом массу ценных указаний. 


7. „АсаЧешиа Геопае 1 Утес!“ 


Труд Пачиоли вышел из „славного научного спора“, который 
происходил 9 февраля 1498 г. в миланском дворце в присутствии 
герцога и велся „многочисленными очень знаменитыми учеными 


1 См. остроумные и дельные замечания Э. Маха, ТБеоос15еЪе, апиил$НзсВе ип4 
туз$Нзсре СезлезрипКе ш 4ег МеспашК в „,О1е МесБашК 11 Фгег ЕрмсКюапо“, 
7-е изд. Геро 1912, стр. 429 и след. (имеется русский перевод). 

28 1, стр. 34, а также 8 2, стр. 35. 
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всякого рода“. Пачиоли знакомит нас с этими людьми и называет 
одного „выдающегося теолога“ по имени Гомецио (СотеНо), о кото- 
ром до сих пор неизвестно ничего подробнее; некоего проповед- 
ника Доменико Понцоне (Роп2опе); настоятеля монастыря сеШе 
Сгае, гдегостил Пачиоли и где работал над своей Тайной вечерей 
Леонардо да-Винчи; Амброджо да-Розате (Коза*е) некогда знаме- 
нитого астролога и лейб-медика герцога и главного инспектора по 
вопросам просвещения герцогства, может быть, самую влиятельную 
фигуру при миланском дворе!; Альвизе Марлиани (МагПаш!), про- 
фессора павийского университета, врача, математика, теолога и 
поэта, родом из семьи, давшей уже ряд замечательных исследовате- 
лей?; ректора павийского университета, Габриэле Пировано (Р!го- 
Уапо), бывшего вместе с тем врачом и астрологом, и двух других 
врачей и профессоров, Николо Кузано (Сизапо) и Андреа Нова- 
резе (Мотуагезе) одного, упоминаемого также и Леонардо да-Винчи, 
исследователя Витрувия, Якопо Андреа да-Феррара (Ап4геа Ча 
Ееггага)*; Галеаццо да-Сансеверино (Запзеуейпо) знаменитого 
кондотьера и военного техника герцога; наконец Леонардо да- 
Винчи, о котором Пачиоли говорит в различных местах своей книги 
с величайшим восхищением и почтением. Таково было то блестя- 
щее общество, которое собирал вокруг себя в часы досуга Ло- 
довико. Ёсли присмотреться к этому обществу ближе, то первое 
впечатление пестроты составлявших его элементов исчезает и об- 
наруживается известная однородность их. Действительно, названные 
теологи и врачи являлись носителями схоластически-научного энци- 
клопедизма, одни в области теологии, философии и филологии, дру- 
гие в области естественных наук, космографии и математики. Все же 
прочие упоминаемые Пачиоли лица представляли в этом кружке 
прикладные науки, именно Сансеверино представлял военную тех- 
нику, которая, как уже было сказано, лишь за последние десятиле- 
тия превратилась в особую отрасль математики, а в Леонардо да- 
Винчи объединялись все интересы и устремления названных лиц 
в сторону практической деятельности и теоретической работы. Сре- 
ди них в качестве связующего и примиряющего звена находится 
сам Пачиоли. 

Всякий тогдашний двор раскрывал свои ворота перед особенно 


1 Он составил „Мопитета рЬ|озорШае её аз1гопопиае““, Венеция 1494 (2). Амброджо 
был, согласно сообщениям современников, самым уважаемым ученым Милана. Все 
единодушны в преклонении перед его эрудицией. См. рассказ Т ирабоски. Э+ота 
ЧеЙа |е{. Ца|., т. УТ, ч. 2, стр. 437 и след. Кроме того, Заз51, Н!воНа уро? 
Ме41о|, стр. 499 и Агое|ай!, В!ЬПофеса Зсирогат Ме4д!о]апепз!ат, МПапо. 
1745, статья „Коза&е“. Он упоминается в рукописях Леонардо, как человек, нахо- 
дившийся в личных отношениях к художнику. См. Зо| шт, РопН, стр. 256 и след, 
О 2:е111, ЕсегеВе, стр. 370 и след. 

* О семье Марлиани см. труды, приведенные в предыд. примеч., кроме того, 
Зо[т1 Геопаг4о да Утег, Епепте 1900, стр. 85 и след. Крупнейшим исследователем 
из этой семьи является Джованни Марлиани. О его отношениях к Леонардо см. Зо | т}, 
РопН, стр. 207 и след. Среди присутствовавших Пачиоли называет Альвизе Мар- 
лиани. 0х1е111, Ю1сегере, стр. 376 и след. 

3 О всех названных здесь лицах сообщает ОФие!, ЕлсегсВе, стр. 358 и след. 
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способными представителями каждой отрасли практической или тео- 
ретической жизни, накладывавшими свою духовную печать на при- 
дворную жизнь. Так, для двора Медичи характерны почти исклю- 
чительно эстетические интересы художников, гуманистов и поэтов, 
сгруппировавшихся около Лоренцо, когда он создал из своего дома 
и из своего города политический и культурный центр, влияние ко- 
торого простиралось далеко за границы его государства; так, Фе- 
дерико да-Монтефельтро сделал из маленького Урбино цитадель 
математических наук; Феррара с Лионелло д’Эсте, нежным поэтом 
и совершенным рыцарем, стала самым блестящим средоточием поэ- 
зии и рыцарства, где нашли радушный прием Лодовико Ариосто 
как эпический поэт, Пьетро Бембо как лирический поэт, а под 
конец и последний поэт и рыцарь старой Италии 'Торквато Тассо. 
На миланский двор наложила свою печать личность Лодовико 
Сфорцы, который, рожденный и воспитанный для карьеры дипло- 
мата, интересовался духовными благами человечества лишь по- 
стольку, поскольку они могли увеличить его славу и его могуще- 
ство Г. Это был черствый практик, разыгрывавший из себя духовного 
мецената, чтобы и в этом отношении соперничать с другими госу- 
дарями Италии. Его любовь к искусству тоже скорее продукт его 
честолюбия, чем потребность его сердца и души. Он ценил Леонардо 
и Браманте скорее как техников, чем как художников, и использо- 
вал обоих мастеров как орудия для увеличения своего могущества 
и своего авторитета °. Названные Пачиоли профессора павийского 
университета служили ему в качестве врачей и астрологов, причем 
известно, что он обращался к ним за советами чаще, чем это соб- 
ственно требовалось его превосходным сложением и здоровьем 5. 
Лодовико не любил и не интересовался поэзией, и несколько рифмо- 
плетов, занимавшихся прославлением его, служили ему для укра- 
шенйя его двора, никогда не приютившего у себя ни одного на- 
стоящего поэта“. Кроме Пачиоли, Леонардо и Браманте, мы на- 
ходим там только посредственностей, из которых названные в ‚01 
\!па РгорогНопе“ лица являются еще наиболее крупными фигурами. 
Лодовико сумел призвать к себе видных художников, гуманистов и 
исследователей, но ни один из них не оставался более или менее 
продолжительное время при его дворе, ни один не нашел в Милане 


1 Имеются многочисленные и заслуживающие доверия описания миланской при- 
дворной жизни. Все они собраны и использованы Малагуцци- Валери (Маа- 
2и771- Уа!ет!), Га сое 41 Годо\1со ПИ Мого, МИапо 1913—1915. 

? См. знаменитое письмо Леонардо к нему. Художник представляется ему в каче- 
стве техника, т. е. в качестве строителя мостов, гидравлика, военного и морского 
инженера и затем лишь в качестве архитектора и скульптора. Письмо это можно 
найти в любой биографии художника, а в оригинальной редакции у Эо|т1. 
Т.еопаг4о Ча У1пет, стр. 48 и след. Там же указываются выполненные и намеченные 
Леонардо гражданские и военные постройки, водяные сооружения, канализационные 
сооружения и т. д. 

3 Лодовико держал при себе ряд врачей и астрологов. Лучшие из них названы 
у Тирабоски, Эома 4еПа ]е{. Ца|, стр. 439 и след. и подробнее у Ардже- 
лати, ВЫ, зсг. Мефо!. 

ТО поэтах при дворе Лодовико см. Ох1е!11, Есетере, стр. 510 и след. 
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второго отечества!. Поэтому придворная жизнь во время его цар- 
ствования носила всегда отпечаток чего-то временного и лишенного 
единства, а город Милан имел вид какого-то духовного транзит- 
ного пункта. Но названные в „О1ута РгорогЦопе« художники и уче- 
ные принадлежали к постоянным жителям Милана, составляя духов- 
ную свиту государя ?. Если рассмотреть на основании указаний Па- 
чиоли научные дисциплины, которые они представляли, то оказы- 
вается, что его сообщение целиком совпадает с сообщением совре- 
менного придворного историографа Лодовико Бернардино Корио 
(Сошо), рассказывавшего о миланской академии, объединявшей 
под покровительством герцога наряду с учеными и гуманистами так 
же техников и художников. Таким образом „славный научный 
спор“, из которого вышла по словам Пачиоли „П/ута Ргорогйопе“, 
происходил в этом обществе, которое Бернардино Корио назвал 
„академией“. 

У нас имеется семь нарисованных с изумительной виртуозностью 
Леонардо да-Винчи в Милане геометрических орнаментов, окру- 


жающих девиз „Аса4етла Геопаг@ Уте!“ *. Исследователи Лео- 


нардо, вообще, правильно сомневавшиеся в существовании подобной 
академии, не сумели до сих пор связать девиз и задуманные как 
эмблема геометрические орнаменты художника с упоминаемой Ко- 
рио Академией и с сообщением Пачиоли. Они рассматривались то 


1 Из гуманистов, которых Лодовико пригласил в Милан или в Павию в качестве 
университетских профессоров, следует упомянуть Димитрия Халкондила (Срасоп- 
Чу!аз) и Джорджо Мерула (М6ища). См. о них Уото +. Ойе УЛедегаеБипо и т. д. 

2 Все это были ломбардцы. Леонардо да-Винчи прибыл в Милан в 1483 г. и оста- 
вался там с короткими перерывами до 1499 г. После падения Лодовико он уда- 
лился вместе с Пачиоли во Флоренцию. 

3 В. Сог!о, Зюма 4: МШапо, МПапо 1855—1857, [аЬ. УП „Минерва,—читаем мы 
здесь, — старалась почтить его (т. е. Лодовико) благородную академию, так чтёь 
Лодовико Сфорца, славный и светлейший государь, призвал к себе на службу 
выдающихся людей почти из отдаленнейших частей Европы. Там (т.е. в Ассадепиа) 
была греческая ученость (имеется в виду, очевидно, Халкондил), там блистали 
латинская поэзия и проза (Мерула?), там музы занимались усердно поэзией, там 
были мастера скульптуры, туд: собрались самые способные живописцы из отдален- 
ных местностей ит. д.“. Тирабоски. Эюна 4еПЙа [е{. Ца|., т.УТ, ч. 1, стр. 109, толкует 
это следующим образом: „Эти слова указывают на сообщество людей, предзтави- 
телей всякого вила литературы и искусства, собравшихся при дворе Лодовико“ 
История Милана Б. Корио (1459—1519) охватываег время от седой древности 
до 1499 г. Певрая часть ее носит фантастический и чисто литературный характер; 
что же касается изображения современных ему событий, то оно носит деловой 
характер и заслуживает доверия, хотя она записана в форме хроники в отдающем 
латынью риторическом стиле, представляющем вследствие недостаточного владения 
языком такие же особенности, что и упомянутые уже северо-итальянские сочине- 
ния ХУ в. Во всяком случае Корио единственный из немногих историков той эпохи, 
писавший по-итальянски. Венецианцы писали свои городские и государственные- 
хроники на своем диалекте, официальные историки Флоренции писали по-латыни; 
так, например, написана по-латыни история Флоренция Леонардо Бруни (Виш}), 
переведенная на итальянский язык лишь Донато Аччайюоли (Ассашо|) и то по 
поручению правительства Корио получил от самого Лодовико поручение написать. 
историю Милана, и только этому государю мы обязаны тем, что она была напи- 
сана по-итальянски. 

* Впервые описаны Вазари, УНа 94 Ёеопаг4о. См. об этом биографии 
Е. Мюнца и В. Ф. Зайдлица. Там же приведены копии известных орнаментов. 
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как идеализированное название мастерской и школы живописи Лео- 
нардо, то как какой-то невыполненный замысел художника!. Но 
Леонардо, Микель Анджело и все художники эпохи Возрождения 
называли свои мастерские не академией, а с характерной скром- 
ностью „БоЧеса“ („мастерская“); а утверждение, будто Леонардо 
нарисовал семь снабженных одинаковой надписью эмблем для какого- 
то невыполненного замысла, не лишено известного комизма?. Все 
эти и другие попытки объяснения эмблем и девиза остались безре- 
зультатными и привели лишь к фантастическим комбинациям, ибо 
в основе их лежало анахронистическое понимание слова „АзаЧеппа“. 
Разговоры о „вдохновенной речи Леонардо да-Винчи, торжественно 
обращающегося с председательского кресла к сидящим у его ног 
на скромных стульях ученым“, столь же неправдоподобны и сме- 
хотворны, как если бы мы вообразили себе римских царей во 
дворце цезарей или Карла Великого в Версальском замке?. Таким 
фантазиям любили всегда предаваться исследователи Леонардо, ибо 
тайна его личности и его деятельности скорее возбуждала вообра- 
жение, чем содействовала строго объективному исследованию. В дей- 
ствительности же тот, кто представляет себе Леонардо в такой 
театральной позе и в таком окружении и в соответствии с этим 
объясняет сочиненную им эмблему, тот окружает художника ним- 
бом, не соответствующим ни его личности, ни общению друг с дру- 
гом ученых и художников кватроченто. Академический и придвор- 
ный церемониалы—продукты века Людовика ХУ и не существо- 
вали в Италии, этой стране академий; они совершенно неизвестны 
знатоку итальянской культуры Ренессанса. Название „академия“ 
для носивших совершенно домашний, непринужденный, дружеский 
характер собеседований ученых, энтузиастов, эстетов и государей 
являлось исключительно гуманистической реминисценцией и было 
введено флорентинскими платониками около середины ХУ в.*. Ака- 


1 Первую точку зрения защишает Сольми, ГеопагЧо 4а У1пе!, цит. сочинение 
стр. 92; она разделяется Мюнцем и другими биографами; вторая принадлежит 
О 1е1]1 Е1еегсБе, стр. 503 и след. 

2 Уциелли думает, будто Леонардо намеревался создать академию изследователей 
и уничтожить научную традицию древности и средневековья, заменив ее „Ссвобод- 
ным исследованием“, которое должно было бы проявляться в эксперименталь- 
ных науках. Эгот взгляд дозольно распространен; следующая глава покажет, на- 
сколько он ошибочен и из каких ложных предпосылок он исходит. Леонардо не 
был революционером науки. Это показали исчерпывающим образом сочинения 
Пьера Дюгена, едизлственные работы из литературы о Леонардо, свободные от 
преувеличений и от мистического отношения к деятельности художника как науч- 
ного исследователя. 

3 Не кто иной, как Уциелли позволил себе высказать подобную смехотворную 
вещь. Поразительно, что лишь дело дошло до изучения научной деятельности Ле>- 
нардо, как даже столь выдающийся ученый и скептик, как Уциелли, становится 
жертвой мистического поветрия; толкающего его на путь нелепых фантазий. 

* Уже в начале ХУ в. во Флоренции происходи`и ученые собрания; именно 
в монастыре Зато Эро имели мзсто ученые споры между духовными и светскими 
лицами. Тема собзседований каждый раз вывешивалась на стене или на колонне. 

этом и состоял весь церемониал этих собраний. См. Мигафог!. Кег. Ца|. Фсг., 
т. 20, стр. 521 и след. и Т1гаБозеВ1, цит. соч., т. УЁ ч. 1, стр. 95.Название 
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демия Марсилио Фичино во Флоренции, неаполитанская академия 
Джовиано Понтано, римская—ГПомпонио Лето, венецианская—Альда 
Мануцио в эпоху кватроченто, основанная Бернардино Телезио 
в Козенце академия, академии „,4еЙ!а Сгизса“ и „4е Сипетмо“ в. 
эпоху чинквеченто, являющиеся все по характеру и результатам 
своей деятельности значительнейшими из академий, сохраняли 
всегда вместе со всеми прочими академиями демократический и 
непринужденный характер частной и общественной жизни того 
времени; они все создались свободным образом и не имели даже 
для торжественных случаев ни каких-либо уставов, ни какого- 
нибудь неизменного церемониала. Образцом при создании таких 
обществ служила древнейшая академия, т. е. Аса4епма Р]а+отиса 
во Флоренции, пока—особенно в эпоху чинквеченто—при специа- 
лизации научных и ученых интересов каждая из них не развилась 
самостоятельно в направлении особенно разрабатывавшейся ею на- 
учной дисциплины. Лодовико Сфорца, охотно подражавший в вопро- 
сах управления государством и организации придворной жизни, а 
также в вопросах искусства и учености Лоренцо де-Медичи и Фло- 
ренции, открыл по примеру флорентинского государя свой дворец 
для ученых, художников и писателей, временно проживавших в Ми- 
лане, и для тех из них, которые читали лекции в Павии в ломбард- 
ском университете. Он устраивал между ними споры в своем при- 
сутствии точно так, как это делал Лоренцо с флорентинскими 
академиками. 

Таким образом, если Леонардо называл ученые собеседования, 
происходившие в его мастерской и при дворе государя, академией, 
то он при этом ни в малейшей степени не помышлял о создании 
какого-то постоянного и организованного учреждения, а просто 
придал этим собеседованиям соответствовавшее им, согласно тог- 
дашним воззрениям, название, которое в то же самое время и с той 
же целью употребил совершенно независимым образом придворный 
историограф Корио. Ёсли не существует никаких других доказа- 
тельств в пользу такого понимания названной академии, то это 
объясняется провизорным характером всех миланских культурных 
учреждений того времени и неофициальным характером этого и 
всех прочих ученых обществ указанного рода. Ясно, таким обра- 
зом, почему Леонардо и Бернардино Корио назвали „академией“ 
описанные Пачиоли и происходившие при дворе Лодовико Сфорца 
собрания; но менее ясно, почему художник назвал их по своему 
имени. Однако Пачиоли дает нам ключ к этому, ибо в одной об- 
ширной главе своего введения к ‚,Олута РгорогНопе“ он раскры- 
вает перед нами своими сообщениями о деятельности Леонардо как 
художника и исследователя доминирующую роль его в этих уче- 
ных собеседованиях !. Если, далее, мы обратим внимание на то, что 
‚„АссаЧепиа“ было прежде всего принято флорентинскими платониками. С внешней 


стороны придерживались указаний платоновских диалогов. Таким образом, здесь 
не было никакого церемониала, никаких уставов и регламентов. 


1В то время как названные ученые упомянуты лишь мимоходом, о своем „зем- 
ляке“ Леочардо да-Винчи, Пачиоли говорит в этом месте подробно. Он называет 
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имена упоминаемых Пачиоли миланских исследователей и ученых 
встречаются в рукописях Леонардо, что они были представителями 
как раз тех научных дисциплин, которыми особенно усердно зани- 
мался художник в годы своего пребывания в Милане, и наконец, 
что Пачиоли упоминает о нем не только как о художнике и о 
технике, но в особенности как о научном исследователе, то нам ста- 
нет ясно, почему Леонардо назвал эти собеседования своим именем. 

Все возникшие в ХУ в. академии получили название не по имени 
своего основателя и не по какому-нибудь особенному направлению, 
но по той личности, которая бесспорным образом доминировала 
в них и признавалась там рита пиег ратез'. Надо допустить, что 
сам Леонардо поидумал название „АсаЧепиа Геопаг т \Мтс!“, сле- 
дуя традиции флорентинской и других академий, но не он был ини- 
циатором миланских собеседований ученых, исследователей и ху- 
дожников. Мы знаем, что они происходили уже за несколько де- 
сятков лет до того, при дворе Франческо Сфорцы 2. Неверно также 
предполагать, будто Леонардо придал этому обществу особенное 
направление, будто он—как это думает болышинство исследова- 
телей Леонардо—намеревался основать академию для эксперимен- 
тальных наук3. Его рукописные заметки и книга Пачиоли показы- 
вают ясно, что обмен мыслями в этих собеседованиях не ограничи- 
вался вопросами указанного рода и, вообще, не происходил в ка- 
ких-нибудь строго указанных границах. Но сопоставленные с име- 
нами миланских ученых и техников, упоминаемых Леонардо и Па- 
чиоли, они показывают, что в этом сообществе имелась известная 
общность интересов, именно интересов к естествознанию и мате- 
матике в ее приложениях к искусству, технике и науке. Этим объяс- 
няется и символическое значение загадочных геометрических эм- 
блем. Они выражают ту идеальную гармонию между художественной 
фантазией и математической точностью, к которой стремились в 
своих мастерских художники и которая нашла применение в их 
трудах *. В них заключаются то самое стремление и та самая идея, 


его одного среди „архитекторов, инженеров и трудолюбивых изобретателей новых 
вещей“, бывших при дворе Лодовико, упоминает его как единственнсго скульптора 
литейщика и живописца, сообщает размеры и вес конной статуи Франческо Сфорцы, 
модель которой только изготовил Леонардо, сообщает о нарисованной им в тра- 
пезной монастыря Заа Мапа ЧеПе Сгаме Тайной вечере и перечисляет следую- 
щие научные и теоретические труды, которые будто бы начал и закончил Лео- 
нардо: Трактат „О движении, ударе и весе, который он намеревается со всем 
усердием довести до надлежашего конца’ Пачиоли называет уже законченными 
труды Леонардо „О живописи“ и „О человеческих движениях“. Труды эти были так 
же мало закончены, как и конная статуя Франческо Сфорцы, вес которой в брокзе 
(а зца епеа тазза) дается им таким образом, будто бы она была уже вылита. 

1 Ассадеп!а 41 МатзШо Е1сто (Флоренция), 4 Ротропо Гею (Рим), Аса4епиа 
Ропфап! (еще теперь назывзется Ропашапа, Неаполь), 14. А!41 Мапуи (Венеция) 
ит. д. Поэтому Аса4епиа ЁГеопаг@! Ушет (Милан). 

2 См. выше, стр. 73 и след. 

3 См. выше, стр. 157, прим. 2. 

& Леонардо не придумал этих геометрических орнаментов, которые часто 
встречаются в конце ХУ в. в виде украшений книг. Наш взгляд на геометрические 
орнаменты Леонардо подтверждается тем фактом, что подобные орнаменты встре- 
чаются, согласно нашим исследованиям, большей частью в математических трудах 
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которые объединили Пачиоли и Леонардо в общей работе, которые 
раскрываются перед нами в „О!Уша РтгорогНопе“ и которые со- 
ставляли идеальную связь между названными Пачиоли учеными и 
их научными дисциплинами. Кажущаяся пестрота элементов, из 
которых состояло описанное Пачиоли общество, получила свое ли- 
тературное выражение в его труде. Если в „Олута РгорогНопе“ он 
говорит о золотом сечении, о правильных многогранниках, о пер- 
спективе и архитектуре, то это представляет не акт личного про- 
извола, а логическое выражение того самого устремления духа, 
которое объединило людей столь различного характера и образо- 
вания. В этом и заключаются своеобразие и значение этих внеака- 
демических собеседований, которые так охотно называли себя име- 
нем академии. В то время как школьная наука приобрела благодаря 
единству своей организации и духовного направления чуждую миру 
односторонность, в то время как из односторонности гуманисти- 
ческих устремлений развилось какое-то мечтательное эстетство, ма- 
стерские художников и дворы государей явились теми местами, 
где оба направления должны были выдержать испытание своей жизне- 
способности и своей пригодности для теории и практики. Там они 
сталкивались между собой как для усиления своих противоречий, 
так и для примирения их, как для взаимного соревнования, так и 
для неожиданного объединения. Здесь встретились между собой 
после длившейся веками вражды теоретическое умозрение и опыт 
для совместной работы, для взаимного оплодотворения. В мастер- 
ской художника и при дворе государя собирались все жизнеспособ- 
ные элементы из представителей научной традиции и практического 
новаторства того века, проникаясь тем эклектизмом, который нашел 
в научной деятельности Леонардо да-Винчи свое самое разносто- 
роннее, а в деятельности Пачиоли самое гармоническое выражение. 
В то время как школьная наука и гуманизм вступили между собой 
в борьбу за традиции, в этих кругах образованных практиков, лю- 
бознательных и непосредственных людей развернулась та борьба 
против традиций, которая в следующем столетии привела к тор- 
жеству в науке. Естественным оружием в этой борьбе был язык. 
Гуманисты противопоставили школьной латыни ученых изысканный 
стиль своих произведений; теоретически дисциплинированные люди 
опыта противопоставили и тем и другим родной язык, которым они 
пользовались либо исключительно, либо подобно Л. Б. Альберти, 
главным образом, из практических соображений и по непосредст- 
венности натуры. Только народный язык мог дать этим эмпирикам 
средство для взаимного понимания в научных дискуссиях и при 


того времени; мы находим их в особенности в математических книгах изданных 
работавшим в Венеци знаменитым аугебургским печатником Эргардом Ратдольтом 
(Е. КаЁдоН). Так, например, Гиса Рас о! 011, Затта, 1424. Обрамление первого 
листа взято из А]ехап4ег СтаттаНсиз. Венеция 1488 (см. Ре1осе 4Ез$ п, 
Тез [Лутез & Ноигез убЧеппез, № 779), аналогичным образом „АросаНрэ1з ]ези 
СЬн15Н“, УепеНа, А!ехапаго Расатшто, 1515 (Еззте, № 225); из книг, напечатанных 
Ратдольтом, следует упомянуть: Арр!апиз, Че ЪБе!и$ стуШЬи$ готагиз, 1477 (ЕззНпо, 
№ 220), О:опуз:из АЁег. СозтостарЫа, 1477 (Ез1тэ № 225); Е че 1 4ез, 


Еетегфа, 1482, первая печатная книга с геометрическими рисунками. 


ШКОЛЫ, АКАДЕМИИ И МАСТЕРСКИЕ 161 


техническом применении всего лично наблюдавшегося ими и уз- 
нанного из книг, всего интуитивно постигнутого ими и логически 
развитого теоретико-научного общего достояния. При дворах госу- 
дарей, которые оказывали им содействие и которые, подобно ди- 
настиям Фельтро и Сфорца, мыслили и жили с ними, научные 
вопросы обсуждались на народном языке, между тем как в церквах 
проповедники обращались к народу еще по-латыни, и в школах 
говорили с учениками тоже по-латыни. Это не было каким-то чисто 
внешним обстоятельством. В конце ХУ в. те науки и научные дис- 
циплины, которые обогатились опытным материалом и проблемами 
в своих приложениях к искусству и технике, т. е. в своих отноше- 
ниях к действительности, приняли направление, приведшее их к 
открытому конфликту с традицией и книжной наукой. Их стремление 
к самостоятельности обнаруживается уже в употреблении языка, 
давшего позднейшим исследователям преимущество над традицией. 
А в это время в мастерских и при дворах прикладная наука, бывшая 
завоеванием того века, нашла свой язык. Научная деятельность 
Пачиоли и Леонардо да-Винчи, стоящая на поворотном пункте этой 
научной и языковой эволюции, является, как было показано и как 
это обнаружится еще яснее в дальнейшем, продуктом духовной 
и исследовательской деятельности, развертывавшейся на протяже- 
нии нескольких десятков лет в мастерских и при дворах. В методах 
и способе изложения все отмечено еще печатью робости, в со- 
знании все проникнуто еще неясностью. Со всех сторон собира- 
ются сведения и опыт. Прикладная наука использует все, что 
оставила античная и средневековая мысль, что давал опыт. Таким 
же образом она создает себе свой язык, черпая из всех доступ- 
ных источников элементы словесного выражения и включая в поток 
родного молодого и живого языка чужеродные элементы. В этом 
духе работал, мыслил, действовал и говорил Леонардо да-Винчи, 
последний из великих эмпириков. 


П. Леонардо да-Винчи. 


1.Научное воспитание Леонардо да-Винчи. 


Воспитание Леонардо в молодости ничем не отличалось от вос- 
питания, которое получали тогда в Тоскане все мальчики из хо- 
роших буржуазных семейств. Он научился читать, писать, считать 
и, так как отец его был нотариусом, познакомился, может быть, 
немного с латынью. Что придало его духу особенное направление 
и оформление, так это духовная и практическая жизнь его родного 
города — Флоренции. Уже здесь в пору его детства имелось все 
типически и специфически леонардовское, хотя еще и не объеди- 
ненное в одной единственной личности. Юноша со своим рано 


1 Литература о научной деятельности Леонардо полна по большей части гипер- 
бол и преувеличений. Крупные произведения, рассматривающие художественную 
деятельность мастера, черпают дополнительный материал для характеристики его 
личности и всего его Творчества из бесчисленных монографий, касающихся той 
или иной из разрабатывавшихся Леонардо наук. Историки естествознания, желав- 
шие воздать должное как науке, так к художнику стмечают по возможности реэзуль- 
таты отдельных исследований Леонардо, но при всем своем восхищении им не 
могут скрыть известного скептического отношения и смущения. Использование ли- 
тературного наследия Леонардо было для этих историков слишком утомительной, 
слишком неблагодарнсй, слишком неплодотворной задачей. Таким образом, мы не 
могли принципиально воспользоваться для своего исследования ни специальными 
работами, ни биографиями, ни обширными историями наук. Поэтому проблема ис- 
следования творчества Леонардо да-Винчи поставлека нами здесь в новой форме; 
нами сделана попытка решить эту проблему, с одной стороны, согласно теоретико- 
познавательным принципам естествознания и натурфилософии с точки зрения исто- 
рии развития, с другой же стороны, согласно состоянию литературного наследия 
Леонардо. Основным недостатком всех прежних исследований деятельности Лео- 
нардо было то, что его заметки истолковывались на основании позднейших откры- 
тий. Мы постарались избегнуть этой ошибки, считаясь с предостережениями Бене- 
детто Кроче (Стгосе) (см. ниже) и замечательными работами Пьера Дюгема (Р1ете 
Пирет). Этот недавно умерший физик после десятков лет плодотворной работы 
вскрыл источники Леонардо, иесли, по нашему мнению, принисываемое им замет- 
кам Леонардо значение для развития физики преувеличено,—мы покажем ниже по- 
чему,—то все же труды, посвященные им нашему художнику, стали основоположными 
для понимания его научной деятельности. Особенности задачи, поставленной нами 
себе здесь, потребовали непосредственного изучения рукописей Леонардо. Но так 
как дорого стоящие репродукции их не каждому доступны и пользование ими 
сопряжено с огромвым трудом, то при ссылках и цитатах мы указывали по воз- 
можности на разные сборники и извлечения. Все использованные нами труды будут 
названы в примечаниях в соответственных местах. Но уже теперь мы обращаем 
внимание га сборники Ё. Зо! тт, [еопаг4о Ча Уше, Егапипеви |ебегат е 1050йс;,. 


Г\геп2е 1908, на К1ер+ег, ТЪе \егагу У/отКз оф }.. 4. У. Гопдоо 1883, 2 тома. 
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созревшим художественным дарованием рос, втягиваясь одновре- 
менно и в мечтательную атмосферу мистиков и эстетов и в энер- 
гическую, жизнерадостную, подхлестываемую обостренным чувством 
действительности деятельность художников и техников. Раскры- 
вавшийся перед ним мир был полон труда и проблем. Новое по- 
коление художников, к которому принадлежали Микель Анджело 
и Леонардо, готово было работать еще совершенно в духе преды- 
дущего поколения. Первые штрихи, набросанные Леонардо на лист- 
ке бумаги, открыли перед ним мирок мастерской, где дело и со- 
зерцание, видение и действительность были нераздельны. Но и там 
уже вскоре почувствовалось влияние того переворота, который за 
несколько лет изменил всю духовную жизнь города. Эти перемены 
отразились и на духовном облике Леонардо, и его деятельность 
как художника и научного исследователя носит на себе следы 
их как в целом, так и в частностях. Литературное наследие Лео- 
нардо доказывает, что он был призван осуществить устремления 
своих предшественников в области прикладных наук и завершить 
их дело. Всю свою жизнь он думал об этом. Если же это начинание 
потерпело неудачу, то, прежде всего, потому, что атмосфера его 
родного города не была уже более благоприятна для научного 
исследования. 

В те годы, когда власть Монтефельтро утверждалась путем сол- 
датских грубых методов в суровых средневековых формах, придав 
урбинскому двору его особый отпечаток, власть Медичи, это на- 
следие старого Козимы, значительно выросла благодаря диплома- 
тическому искусству и бессовестной политике Лоренцо. В первой 
половине ХУ в. дом Медичи достиг уже высшей степени влияния 
и могущества, совместимых с демократической конституцией города. 
Все то, что старый Козимо сделал для искусства, возникло на 
почве частной инициативы. Вместе с ростом авторитета дома 
Медичи распались на протяжении одного десятилетия строгая 
политическая дисциплина и единство демократической Флорен- 
ции, а параллельно с этим духовная жизнь ее пошла по двум 
различным путям, соответствовавшим также определенным полити- 
ческим течениям. 

Мы уже указали на тот факт, что кружок Брунеллески, представ- 
лявший в первом десятилетии ХУ в. самое непосредственное и под- 
линное выражение духовной жизни Флоренции, состоял из элементов 
демократического происхождения. Здоровый реализм членов этого 
кружка побудил их к непосредственкому наблюдению жизни и при- 
роды и натолкнул их мысль на изучение скорее эмпирической дей- 
ствительности, чем книжной науки, заставляя их заниматься больше 
личным творчеством, чем толкованием книг; он сделал возможным 
осуществление стремления найти достойное деятельного человека 
сочетание сверхчувственного с чувственным, соединить традицию с 
современностью, оплодотворить науку практикой и приспособить 
ее к требованиям действительности. 

После распадения этого кружка, вместе с ростом могущества 
Медичи, вокруг Козимы и находившейся под его покровительством 
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платоновской академии образовался духовный центр, который, бу- 
дучи первоначально проникнут только подлинным энтузиазмом к 
античной жизни и мышлению, постепенно принял аристократиче- 
ский характер и стал господствовать над всей духовной жизнью 
города. 

Для своих покровителей —Козимы и Лоренцо—эта академия слу- 
жила основой, с которой они могли распространить свою власть 
также и над идеальными стремлениями родного города. 

Гемист Плетон (Сеп!зюз$ Р]ефоп), основатель этого общества, 
уже в первой половине ХУ в. указал своим апостольским служением 
платоновскому учению направление, в котором должна была раз- 
виваться деятельность членов общества !. Вместе с ним во Фло- 
ренцию проникло, подобно откровению, платоновско-александрий- 
ское учение об идеях. Но когда этот грек покинул город и его 
преемником стал Марсилио Фичино (МагзШо Рс<1то), то у неофи- 
тов исчез непосредственный толкователь и самый способный провоз- 
вестник этого учения. Однако, вера и энтузиазм у них не иссякли, 
и когда флорентинцы очутились одни лицом к лицу с трудами Пла- 
тона и Плотина, то чтобы иметь возможность ближе ознакомиться 
с ними, они должны были научиться сами читать и понимать их. 
Когда в 1441 г. Марсилио Фичино получил от Козимы Медичи 
поручение занять место Гемиста, то прошло лишь три года после 
того, как Ауриспа (Аптзра) и 'Траверсари (Тгауегзат) доставили 
в Италию текст Платона. Лишь немногие были в состоянии читать 
и толковать его, и никто не владел языком и текстом Платона 
с такой уверенностью, какой обладал Гемист в качестве грека 
и философа. И таким образом после его отъезда академия с Фичино, 
Кристофоро Ландино (Ё-эп4то) Аккольти (АссоШ) и другими, 
менее знавшими греческий язык гуманистами стала неким филоло- 
гическим пентром, своего рода сообществом переводчиков. Но если 
благодаря изучению греческого языка стало возможным непосред- 
ственное понимание Платона, то традиция основателя академии, 
Гемиста, и его понимание платоновского учения мешали полному 
проникновению в идеи философа. Недостаточно еще было владеть 
греческим языком, чтобы добиться такого проникновения; для этого 
надо было еше получить философское образование. Как известно, 
Гемист объединил платоновское учение с александрийским панте- 
измом и с мистикой Плотина, и истолкование первого было плодом 
его симпатий к последней. Когда он этому учил во Флоренции, 
никто не был в состоянии понять или даже только заметить учи- 
ненное им искажение платонизма. Сделанные Бруни (Вгиг!) пере- 
воды некоторых сочинений Платона были отрывочны, полны ошибок 
и недоразумений. Таким образом Гемист-Плотин владел помыслами 

ичино, когда он взял на себя перевод всех известных тогда со- 
чинений Платона. К трудностям языка и текста присоединилось 


1 См. об этом неоднократно упомянавшиеся уже учебники истории философии, 
цитируемые сочинения Г. Фойхга и Буркхардта, а также Сазз:гег, Паз ЕгКепи\- 
п155рго ет, т. Ь стр. 94 и след. 
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влияние учителя, мешавшее проникнуть в мысль переводимого ав- 
тора. Мистика Плотина и фантастическая форма, в которую сам 
Платон облекал свои мысли, отклонили Фичино и его друзей от 
правильного пути, и место философского мышления, которому Пла- 
тон должен был и мог дать стимул, основу и форму, заняла эсте- 
тизирующая мечтательность, которой Плотин дал крылья, а хри- 
стианская метафизика—направление. Нетрудно заметить благонри- 
ятствовавшие этому условия. Флорентинцы объединились для того, 
чтобы, участвуя в истолковании трудов Платона, освободиться от 
духа аристотелевской философии, дававшей раньше направление 
и школьную выправку всякому мышлению. Уже предпосылки этого 
начинания были ошибочны. Над умами мыслящих людей того вре- 
мени царил не настоящий, еще неизвестный тогда Аристотель, а 
Аристотель арабско-христианско-схоластической традиции, который 
в этой искаженной до неузнаваемости форме пользовался безраз- 
дельной догматической властью и признанием!. В противополож- 
ность этому флорентинцы усвоили платоново учение по алексан- 
дрийско-византийской традиции и противопоставили одно искажен- 
нос изображение другому такому же извращению. Если, согласно 
своей программе, они намеревались выдвинуть Платона против Ари- 
стотеля, то этого не следует понимать буквальным образом, ибо 
флорентинцы боролись не с учением Аристотеля, а с абстрактным 
схематизмом схоластики. 

Особенное отвращение вызывала у них формальная сторона дела. 
В противоположность этому они в сочинениях Платона восхищались 
не теорией, которой они не понимали, но формой, эстетически-ли- 
тературным элементом, художественным и полным фантазии изложе- 
нием его, мифами, аллегориями, образами и сценами, которыми 
пользуется в своих диалогах Платон. Так и произошло то, что 
флорентинцы не Аристотеля вытеснили Платоном, а только „га- 
НостаНо“ („рассуждение“) заменили ‚лтасотаНо“ („воображе- 
нием“)?. Пир общем направлении их мышления это было роковой 
заменой. 

Когда Лоренцо Великолепный покровительствовал ‚Асса4епа р|а- 
+оса“ в последние годы ее существования и принимал ее в своих 
дворцах и виллах, то она была „платоновской“ лишь с внешней 
стороны, лишь по форме. Действительно, по указанному в пла- 
тоновских диалогах образцу, члены ее собирались на пышных пир- 
шествах, церемониях, чтобы философствовать за столом, на про- 
гулках и при других аналогичных случаях. По своему духу и 
устремлениям, т. е. по своей пантеистической мистике, по одухотво- 


1 Георгий Трапезундский (Сеоготи$ Тгаретили$) и Теодор Газа начали тогда 
первые в Италии читать Аристотеля в оригинале. О флорентинской академии см. 
А. 4е!|а Тогге, Эома 4еГАсса4епиа Р|]эот!са 41 Етепте, РибЪЙса21от: 4е| В. 
15Нио 4: 541 Зирегом, Е!гепте, 1902. Также Уо1е & УЛе4деееБипо 4ез К]. АНег- 
Фит$. расзит. 

2 Это относится в особенности к самостоятельным работам Фичино и его сотруд- 
виков. Так как все они огранлчивались одной метафизикой, сознательно забросив 
созершенно учение о природе, то ‚лтасшаНо“ не были псставлены нлкакие 


границы. 
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рению материи, по особенному предпочтению, оказываемому эсте- 
тическим и эротическим проблемам, она была александрийской. 
Благодаря упорному исключению действительности из круга своих 
занятий, благодаря подчеркиванию всего сверхчувственного и 
сверхъестественного и недостатку логической дисциплины она от- 
крыла доступ всевозможным причудам и фантазиям и допустила 
смешение самых бессмысленных и противоречивых вещей. Пифагор, 
Зороастр, христианская мистика, магия и каббала вместе с Пла- 
тоном и Плотином являли зрелише какой-то философской Валь- 
пургиевой ночи !. 

Но это парившее над действительностью и предававшееся тео- 
ретическим спекуляциям сообщество эстетов, мечтателей и фанта- 
зеров царило над духовной жизнью города в такой же мере, в 
какой его покровитель царил над общественной, хозяйственной и 
политической жизнью его. У схоластики не было достаточно пооч- 
ных традиций во Флоренции, чтобы бороться против академии 
и ее духа, а реакционная проповедь Савонаролы в пользу уста- 
релых, ранне-средневековых форм жизни и воззрений противопо- 
ставляла один анахронизм другому и создавала непримиримые 
противоречия, внося смятение в умы и отвлекая их от реальных 
задач нового времени. Таким образом академия могла воздейство- 
вать своими идеями и методами на всех даровитых людей Флорен- 
ции, стремившихся к духовной деятельности, так что ни один ху- 
дожник и писатель той эпохи, живший в этом городе, не избежал 
этого влияния. Но особенно пагубным оно оказывалось для тех 
людей, у которых резко выраженное чувство действительности со- 
четалось с сильной художественной восприимчивостью. Отвлекая 
их от действительности и обостряя их чувствительность видениями 
спекулятивной мистики, оно преврашало их в двойственные, полные 
противоречий или способные только терзать самих себя натуры. 
Людьми такого закала, котооым был сужден этот жребий, были 
Лоренцо Медичи, Микель Анджело, Леонардо да-Винчи. Их ли- 
тературно-художественная и научная деятельность носит следы 
этого насилия над их исконной природой, уведшего их на 
ложный путь. 

Лоренцо, предназначавшийся для карьеры финансиста и дипло- 
мата, в молодости своей воспитывался Фичино и Христофором 
Ландино. Однако возникшая благодаря этому двойственность не 
особенно докучала этому житейски опытному и много занятому 
человеку, сумевшему приспособиться к ней. Но она наложила печать 
на характер его поэзии, основной тон которой исходил из диссо- 
нансов. Оторванное от мира литературное воспитание привело этого 
поэтически одаренного и полного жизненной энергии человека к 
средневековым формам и к духу ранне-итальянской лирики, к тому 
давно отжившему свой век ‚,4о[се 3| пиоуо’ („нежный новый 
стиль“), в котором видения, аллегории и всякого рода философские 
и морализующие аксессуары вытесняли или не давали проявиться 


1 Напомнлм, в частности, о трудах Пико делла Мирандола. 
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индивидуальным и эмоциональным формам лирики. Если принять 
во внимание трезвое беспощадное чувство действительности, кото- 
рым руководился Лоренцо в своей частной и общественной дея- 
тельности, то невольно бросаются в глаза вымученность, искусст- 
венность и неискренность его лирики. Подлинную душу жизнера- 
достного флорентинского горожанина мы узнаем лишь в непристой- 
ных карнавальных песенках, в изображении веселых крестьянских 
сцен и ‹ельского пейзажа 1. 

Глубже и поэтому трагичнее была двойственность души Микель 
Анджело. Человек могучей природы, он не был рожден ни мечта- 
тельным, ни деловым человеком; неспособный ни к каким житей- 
ским компромиссам, он стал жертвой тех противоречий, которые 
создались в пору его молодости между его прирожденными даро- 
ваниями и полученным им духовным воспитанием. Оторванный от 
мира, но внешне блестящий аппарат языческой мистики, царивший 
над духом его друзей, затронул в самом начале нежные струны 
его художественной восприимчивости. Благодаря этому неоплато- 
новская метафизика проникла в самые тайные уголки его предраспо- 
ложенной к глубокой религиозности души. Могучая жизненная сила 
и христианская вера, лежавшие в самой основе его характера, были, 
правда, затронуты, но не уничтожены чарами новоязыческих вли- 
яний. Так возник конфликт, на который ушла вся долгая жизнь 
Микель Анджело, —конфликт между колоссальной жизненной энер- 
тией и туманной мистикой, между неукротимой материей и со- 
блазнительными идеями. Благодаря этому гигант превратился в 
разочарованного человека, для которого жизнь, искусство и соб- 
ственное творчество стали предметом вечных мучений. Подобно 
тому как в его фигурах мы распознаем всегда жестокое усилие и 
почти угрюмое недовольство мастера попытками сделать материю 
доступной сверхчувственному, сверхчеловеческому, идеям, чтобы 
поидать им подлинное, непосредственное живое выражение, так в 
вымученных формах его лирики мы чувствуем напряжение его духа, 
стремящегося растворить жестокую для него действительность чув- 
ственного мира в видениях и абстракциях. 

Леонардо да-Винчи постигла та же участь. Он не был рож- 
ден мистиком, а человеком дела и исследователем. Но облака 
фимиама, из которых состояла атмосфера флорентинских мечта- 
телей, затуманили взор этого несравненно свободного и бодрого 
наблюдателя и отвратили его взоры и мысли от мира, для ко- 
торого он был предназначен. Леонардо понял, на какой ложный 
и опасный путь он ступил, и покинул свой родной город с горь- 
кими упреками по адресу гуманистов, чтобы начать в Милане мыс- 
лить и творить согласно собственным принципам в ‚„Асса4епиа“ 
составленной из имевших те же интересы, хотя и не такие же 
дарования исследователей. Но было уже слишком поздно. До конца 


1 Стихотворения Лоренцо изданы Джозуе Каодуччи (С1озиё Сат4исс!), „Роез!е 
4: Готепто 4е’Ме41с1“, Еилтепте 1859, с прекрасным введением. Биография составлена 
Вил. Роеко (Возсое) „ТЬе [е оЁГ.. 4. М.“, Гопаов 1877. См. вышеназванные исто- 
рии литературы. 
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своей жизни Леонардо оставался двойственным, вечно терзающим 
самого себя человеком, и его наука свелась под конец к какому-то 
хаосу из тонко подмеченных фактов и фантазий. 

Эти противоречия и этот хаос возникли потому, что духовная 
жизнь мощно развивавшегося города была централизирована в группе 
людей, не считавшихся с действительностью, ибо они не имели 
и не хотели иметь с ней никакого контакта. Античность как от- 
рицание современности и ее фактических основ должна была удов- 
летворить исторические интересы и метафизическую потребность 
молодой культуры. Духовное насилие над живой действительностью 
было так радикально, что гуманисты и неоплатоники стали по- 
давлять даже самые непосредственные движения своей души. Они 
объявили войну родному языку и образовали литературно-фило- 
софскую олигархию для единодержавия в области поэзии, искус- 
ства и философии при полном отказе от исследования природы. 
Поэтому еще задолго то того, как Леонардо да-Винчи покинул 
город (1482), интерес к науке и технике и изучение природы и 
действительности сосредоточились в других пунктах полуострова. 
В мастерских продолжала еще действовать молодая традиция. На- 
правление их деятельности было дано, требовалось теоретическое 
вооружение. Для решения вопросов стиля и техники нужны были 
сведения из области математики и естествознания, которых нельзя 
было уже более почерпать из составленных для художников извле- 
чений или из случайных наблюдений природы. Сотрудничество 
ученых с экспериментирующими художниками, поддерживавшееся 
в Милане, Урбино и позже во времена Дюрера и Пиркхеймера 
(РисКБе!тег) в Нюренберге благоприятной обстановкой, прекра- 
тилось во Флоренции. Мастерские оказались изолированными и 
предоставленными самим себе. Леонардо вырос в них, и там 
он с 14 лет получил как свое художественное, так и научное 
посвящение. 

Подобно своему учителю Верроккио и всем другим начинаю- 
щим тосканским художникам, Леонардо начал с работы во вте- 
ростепенных искусствах и вошел, таким образом, в ту эклекти- 
ческую систему „ат Че! 41зеепто’‘ („рисовальные искусства“), ко- 
торая простиралась от золотых дел мастерства через живопись и 
скульгтуру до архитектуры и техники машиностроения. Такова была 
средневековая традиция, от которой не освободился ни один тоска- 
нец. Но новое время прибавило к профессиональной многосто- 
ронности художника еще духовную разносторонность. Обмирше- 
ние искусства раскрыло перед художником необозримые горизонты 
и дало ему свободу, но в то же время непомерно увеличило предъ- 
являвшиеся к нему требования и задачи. Мы показали, какие 
необходимы были правила, чтобы справиться с этими задачами, 
и как они превратились в законы, формирующие стиль и вкус. 
В практическом отношении размышление и экспериментирование 
художника сводились к тому, чтобы с помощью наипростейших 
средств добиться максимальных результатов; в эстетическом от- 
ношении они были устремлены на то, чтобы придать каждому про- 
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изведению единство композиции, которое можно было бы измерить 
внешним образом, а также оправдать основной изобразительной 
идеей. Практическое устремление называют экономическим, а ука- 
занный художественный идеал— классическим. Гению Брунеллески 
их общей руководящей нитью рисовалась математика, ставшая 
сразу госпожей и служанкой искусств и техники. Живопись соз- 
дала математическую перспективу в соединении с оптикой, скульп- 
тура обновила и расширила геометрическое вычисление пропорций, 
архитектура и инженерная техника открыли управляемую матема- 
тическими правилами практическую механику. На этой почве воз- 
никла новая литература, пользовавшаяся языком ее творцов. В этом 
отношении наука, как мы видели, была по большей части даю- 
щей. Математика все еще рассматривается как орудие и средство, 
хотя ее общезначимость и логическая неизменность ее принципов 
ценились также для руководства и укрощения фантазии и изо- 
бретательского гения. 

Согласно Брунеллески и Альберти геометрическое черчение при- 
надлежало к первым начаткам художнической пропедевтики. В этой 
строгой дисциплине видели основу позднейшей свободы и самостоя- 
тельности. Затем начинающий художник должен был вооружиться. 
всеми знаниями и проделать все те опытные работы, которые тре- 
бовались согласно вкусу и требованиям того времени от каждого 
из „а 4е| 41зеопо“. Чувство действительности новородившегося 
тогда человечества придало новое значение старой, превратившейся 
в общее место или в непонятную формулу заповеди о „подражании 
природе“; это значение не имело никакого отношения к глупым 
анекдотам об Апеллесе и Зевксисе, а соответствовало воззрению, 
образовавшемуся среди людей, которые впервые после целого ты- 
сячелетия осмелились решительно взглянуть в лицо жизни и при- 
роде. Мы уже говорили, как из интимного отношения к действи- 
тельности развился художественный иллюзионизм; история искус- 
ства и культуры рассказывает, какие обстоятельства содействовали 
этому. Здесь мы упомянем о роли, которую играл указанный ил- 
люзионизм в истории научных интересов, из которых возникли вне 
школьных и ученых кругов новые науки, новые точки зрения и 
новый язык. Это нам покажет история пробуждения у Леонардо 
интереса к исследовательской деятельности. 

Когда Гиберти работал над своим гениальным произведением, 
то он подобно всем другим художникам своего времени поставил 
себе задачей „попробовать всеми средствами максимально подра- 
жать природе“1. Под этим в эпоху кватроченто, при первых роб- 
ких шагах светского искусства, понимали передачу библейских сцен, 
легенд о святых, моральных аллегорий, мифологических басен, исто- 
рических событий таким образом, чтобы изображаемые люди, жи- 
вотные, предметы и всякого рода аксессуары являлись зрителю 
картины так, как они представлялись бы ему при гипотетическом 
повторении всех этих сцен и событий в современной обстановке. 


1 Соттег аки, ч. |, 8 1. 
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Забота об исторической точности отступала на задний план пеоед 
стремлением к правдивому изображению. Не говоря о передаче 
красок, которая лишь вместе с Леонардо стала научной проблемой, 
для художников существовали лишь два средства добиться желан- 
ного иллюзионизма: с одной стороны, разделение пространства при 
помощи линейной перспективы, а с другой—углубленное изучение 
предметов природы при помощи систематического исследования и 
чтения научной литературы. В мастерских художников одновременно 
с интересом к математике пробудились и естественно-научные инте- 
ресы. Они развивались в особенном направлении, оказавшемся 
вскоре противоположным направлению официальной науки. Гиберти 
сообщает нам, что требовалось от художника, в каком смысле 
он должен был стать одновременно исследователем и ученым: „Не 
следует быть врачом вроде Гиппократа и Авиценны или Галена, 
но нужно знать их труды и быть знакомым с анатомией, знать 
точно каждую кость человеческого тела, а также все мускулы, 
все жилы и связки, встречающиеся в мужской статуе. Другие меди- 
цинские познания не так необходимы“ 1. То же самое мудрое само- 
ограничение в занятиях проповедывал десяток лет спустя в более 
энергичных выражениях Альберти по отношению ко всем другим 
наукам ?. Леонардо, как мы увидим, не последовал этому совету. 

Но во времена Донателло и Гиберти анатомия уже перестала 
быть исключительным занятием врачей и готовилась к превраще- 
нию из ученой книжной науки в описательную, основывающуюся 
на наблюдении науку. Ряд обстоятельств благоприятствовал этой 
эволюции, которую можно проследить до появления везалиевской 
‚Габиса“‘’ лишь в мастерских художников. Люди, имевшие живой 
и, если так можно выразиться, профессиональный интерес к точ- 
ным анатомическим познаниям, могли найти даже в крупных ме- 
дицинских энциклопедиях или в самых подробных специальных 
трудах только указания, относившиеся к медицинскому и хирур- 
гическому уходу за пациентом по правилам тогдашней, еше исклю- 
чительно эмпирической практики. Ёсли оставить в стороне упо- 
минаемые Гиберти трудно доступные и мало понятные греко-араб- 
ские трактаты, то весьма распространенные тогда труды Раци 
{КБа2) и Мезуэ (Мезие), Саличето (Зайсеюо) и Ланфранки (Гап- 
ГапсЬ1), Каулиака (Сап[Йасиз) и Петра Абанского, и даже осно- 
воположный текст Мундино (Мип4ти$) вряд ли могли дать что- 
нибудь, что удовлетворило бы требованиям художника и программе 
Гиберти 3. Заявление „Соттеп{аги“ очень ясно. Художник, жела- 
ющий подражать природе, не должен знать патологических измене- 


1 Соттепаги, г. |, & 1. 

” См. выше, стр. 62. 

3 К некоторым из этих знаменитых тогда авторов мы еще вернемся в дальнейшем, 
О их жизни и деятельности см.: „НэпаБисЬ Чег Мед!яю“ Бест. уоп РазеЬтапп, 
т. П (Кобем Ещег уоп Тор!у, Сезсыс№е 4ег Апафопуе, шт! В1Ъ!остарЫе); кроме 
того, @иг|+, СезеыеМе 4ег Сыгиготе, т. [, а также М. Ко{Б, Апагеаз УезаЙи$ Вгихе!- 
|еп51з, Вег!р 1892. Гиппократ, Гален и Авиценна были распространены только по- 
латыни Из средневековых авторов на итальянский язык были переведены следующие: 
Со!4о 4е Сац асо, Сыгагола. Венеция 1480. (Произведение это написано 
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ний человеческих членов и лечения их; он обязан изучить здоровое 
тело, а для этой цели не годились вышеназванные трактаты и 
другие, подобные им. Ему оставалось обратиться только к непо- 
средственному наблюдению. Впервые люди, животные и растения 
попали в поле зрения систематически исследующего глаза. Первым 
результатом этого одновременного изучения ученых трудов и жи- 
вых явлений было констатирование недостаточности книжной науки 
и открытие постоянных противоречий между ученой литературой 
и действительностью. Здесь источник известной антипатии Лес- 
нардо ко всякой школьной и цеховой науке. Поколение Гиберти 
и Альберти стремилось еще добиться путем компромиссов примире- 
ния противоречий, но единственным ценным для науки результатом 
их усилий было вызванное ими сотрудничество художников < уче- 
ными. Своим происхождением, дарованием и воспитанием, своей 
деятельностью художник сам был побуждаем к тому, чтобы искать 
и собирать факты. Его богатством, которым распоряжалась его 
фантазия, был опыт. Но ученый давал ему теории, которые могли 
побудить его к самостоятельному мышлению, если он обладал 
пытливостью исследователя. Эти теории, греческо-средневековое на- 
следие, были искажены и затемнены либо перипатетической диа- 
лектикой, либо неоплатоновской фантастикой. Для юноши из на- 
рода, обладавшего здравым смыслом и глубокой религиозностью, 
имевшего открытые глаза и практическое чутье, наивную душу и 
художественное дарование, ничтожные знания и много самобыт- 
ности, для этого, начинавшего кипучую жизнь, юноши вообще не 
представляли никакого интереса силлогистическая игра мысли и 
сверхфизические умозрения. Он желал и должен был, как учил Ги- 
берти, усвоить полезные для себя сведения. Так начал и Леонардо, 
одинокий и лишенный руководства автодидакт, очутившись один 
на один с книжным миром, воспитанник мастерской, очутившись 


в 1363, неоднократно перепечатывалось по-латыни и по-итальянски. О содержании 
и значении его см Нап4ЪоасЬ 4ег Мед!т, т. ПЦ, стр. 209 и М. ВоЁЁ, цит. соч., 
стр. 27 и след.). 

Ке&{Вашт, Разсечю 41 теста, Уепет1а 1493. Эго мэленькое произведение не 
имеет никакого научного значения и ценигся лишь из-за прекоасных гравюр и как 
вещь для библиофилов. 

Мезице, ОгШе шефеште зоНуе, Мо4епа 1475, (В ХУ в. перепечатывалось еще 
5 раз). Кнага эта под наззанлем Мезие уооаге была очень распространена и 
очень ценилась. Перевод ее, сделазный Цуккеро Бенчивенни (ГиссБего Вепс1Уепо1), 
ценен благодаря терминологии на назодном языке. В качестве медицинского трак- 
тата сна представляет только собрание рецептов. 

Вас!5 Мовашмтеа, [15. Ш А1тапзонз (Различные издзния в Х\У в.). 

За|[1сеЕо (4а), Си!1!е] то, Га Стожа, Венеция 1474, 1491. В этом труде 
содержит:я дзе книгл о хирургической анатомли (4 и 5); она была составлена между 
1275 и 1279 гг. (См. Сат[% СезеысЫе 4ег СЫгкиголе, т. П). Итальянский перевод 
этого ценного трактата напасан на варваосхоЯ, непонятной смеси тосканского и 
венецианского диалектов, с примесью латинских добавлений и всякого рода варвза- 
ризмов. 

Знаменитая анатом1я Мундино де-Люцци (Мип таз 4е Ёл771), служившая осно- 
вой школьного медицинского преподавания, была переведена на итальянский язык 
лишь в 1502 г., очевидно, благодаря своему тогдашнему часто научному значению. 

Библиографические данные о медицинских инкунабулах с учетом языка, на ко- 
тором они напигачы, см. ЗфосКЕоп-Ноцо в, [псмпабща Меса, Тгепоп: 1888 
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один на один с людьми и природой. В этой обстановке зародились 
и созрели его научный скептицизм и фанатическая привязан- 
ность к опыту, оставшиеся неизменными основами его деятельности 
как исследователя. Анализ его литературного наследия покажет 
нам, как его воспитание воздействовало на его научную деятель- 
ность и как конечные результаты последней гармонируют с тем- 
ными началами его художественного и научного посвящения. 
Когда Леонардо было 14 лет от роду, он поступил в мастерскую 
Верроккио; эпоха компромиссов к этому времени закончилась, и 
трудолюбивой, продуктивной работе флорентинских художников сс- 
ответствовало сознательное изучение природы и средств „подра- 
жать“ ей, направление которого зависело от особенных дарований 
художника. Для этого природного дарования знание „правил“ ука- 
зывало более тесные рамки, превращавшие наивное творчество в 
кропотливые вычисления, благодаря которым думали добиться мак- 
симальной степени верности природе, этого высшего тогда идеала 
художественности. Независимость, но не анархия, верность и прав- 
дивость, но не рабство—так приблизительно гласила бы формула, 
в которой можно было бы резюмировать эти стремления. Миво- 
пись была тем искусством, которое больше всех других должно 
было обращаться к помощи самых различных наук, и уже в те- 
чение целого века практики и теоретики пытались поставить на 
службу ей все отрасли науки. Как раз в те годы, когда Леонардо 
работал учеником у Верроккио, т. е. между 1466 и 1476 гг.— 
особенно усердно занимались вопросами перспективы. Пьеро деи 
Франческо и Доминико Венециано (Потимсо \Уепе’лапо) занима- 
лись, кроме того, проблемами живописной оптики либо для того, 
чтобы усовершенствовать технику масляных красок, либо же для 
того, чтобы добиться такого распределения света и тени, от ко- 
торого зависела в значительнейшей части убедительность изображае- 
мого. Кроме того, Поллаюоло (Роаио|о), мастерская которого 
находилась по соседству с мастерской Верроккио, уже произвел 
свои знаменитые диссекции трупов, чтобы добиться с помошью 
этого нового метода точного знания мускулов и суставов. Он был 
первым из непрофессионалов, ставшим пользоваться человеческим 
трупом для занятий и притом в такую эпоху, когда даже в ана- 
томических театрах редко производились диссекции, и то только для 
исследования внутренних органов {. Но результаты таких занятий 


1 Об истории диссекции человеческих трупов, начиная с 13С0 г., см. Нап4БисЬ 4ег 
СезсысМе 4ег Мед1тт, т. П, стр. 196 и след. (многочисленные литературные ука- 
зания отдельных случаев), а также Ко*Ь, Апаг. УезаЙаз, цитируемое местс. Со- 
бранные и опубликотранные Ротем документы нокезывают, что диссекции челове- 
ческого тела производились согласно указаниям каксго-нибудь автора (по большей 
части Мундино), если только не диссектировали свиней и медведей, считавшихся 
родственными человеку организмами. У диссектируемого трупа рассматривали только 
живот, горло и мозг. Так называемые „Ех ета“, т. е. мускулы, нервы, суставы и 
кости описывались средневековыми авторами только беглым образом, а при анато- 
мических демонстрациях никогда не удостаивались более тщательного исследования. 
(См. Рот, цит. соч. стр. 23 и след. и документы в примечаниях). Таким образом 
в школах для врачей и хирургов не рассматривались как раз те органы челове- 
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были полезны не только отдельному художнику, а передавались 
от одного к другому с болышой скоростью и непосредственностью, 
вызывавшимися уже одной лишь общностью жизни и интересов. 
Результаты эти мы знаем особенно хорошо по деятельности ма- 
стерской Верроккио, в которую в течение двух десятилетий стека- 
лись все художники Средней Италии-—одни для того, чтобы в 
качестве зрелых мастеров сообщить результаты своего долголетнего 
опыта и демонстрировать местные и индивидуальные манеры ри- 
сования, другие, чтобы в качестве учеников учиться у Таких ма- 
стеров. Ни юдин из них не мог лучше Верроккио представить 
художнические стремления тех годов. Его манера заключалась в 
том, чтобы придавать фантастическому наглядность действитель- 
ности, а действительности— отпечаток фантастичности. Действитель- 
но, если, с одной стороны, он сумел каждому из своих живописных 
произведений придать выражение своей мечтательной меланхоли- 
ческой натуры, то с другой—®н посвятил себя с водшедшим у 
художников в пословицу упорством точному изучению природы 
и наук, открывавших ее перед ним. Его трудолюбие было так 
велико, что уже Вазари не говорит ни слова 0 его природном 
даровании и может только сказать, „что у него была несколько 
грубая и суровая манера письма, которую он приобрел благодаря 
бесконечным занятиям, а не имел от природы“. В своей невысо- 
кой оценке Верроккио Вазари заходит даже так далеко, что при- 
числяет его к редким и превосходным художникам только из-за 
его исключительного трудолюбия. Его геометрические познания и 
его интерес ко всем явлениям природы предназначали его к роли 
учителя целого поколения молодых художников и покровителя 
юноши Леонардо, дух которого, работавший в направлении учителя, 
приучался наблюдать в процессе творчества и творить в процессе 
наблюдения. 

Формулированный Леонардо идеал живописца был осуществлен 
Верроккио и определил его жизненную карьеру: „подражать при- 
роде и познать ее“. Нам неизвестно, чему выучился Верроккио 
из книг, а скудные биографические сведения не позволяют нам 
даже высказать по этому поводу каких-нибудь догадок. Но доказа- 
тельствами его беззаветной любви к природе и неутомимой дея- 
тельности в качестве наблюдателя являются картины, в которых 
он любовно натуралистически изображает животных, растения, цве- 
ты, Листья, или его композиции фантастически-апокалиптических 
животных, которые он любил, подобно тому как это делал впо- 
следствии Леонардо, составлять из членов чем-нибудь замечатель- 
ных или редких животных. В его изображениях людей— будь то 
нежное сложение Давида или же атлетическая мускулатура Колле- 
они—обнаруживаются те же самые стремления, которые характе- 
ризуют юношеские работы Леонардо. Но ученик в этом отношении 
ушел значительно дальше зрелого мастера, ибо его точность гра- 


ческого тела, которые, собственно, только и были важны для художников. Поэтому 
позледние не могли очень многому научиться даже из публичных анато иических 
демонстраций. 
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ничит с педантизмом, а его усердие. становится каким-то переусерд- 
ствованием и мучительным умничанием. Это дает нам понять, не- 
смотря на свой преувеличенный энтузиазм, Вазари, когда он рас- 
сказывает о первой работе Леонардо, картоне „Грехопадения“, и 
прославляет трудолюбие, с которым начинающий художник добился 
верности природе в передаче луга с растущими на нем травами и 
растениями. Таким образом на картинах Леонардо уже с самого 
начала фон лишен каких бы то ни было других украшений или 
декораций, кроме скал, деревьев, цветущих лужаек, горных и долин- 
ных ландшафтов. Но так восхишавшая Вазари передача подроб- 
ностей, характерная для юношеских работ Леонардо, теряет кро- 
потливую тщательность копии с того момента, когда в жизни и 
искусстве Леонардо начинают доминировать психологические инте- 
ресы и интерес к людям. Изучение природы, бывшее до того необ- 
ходимым придатком художественной деятельности, благодаря кото- 
рому рассчитывали добиться наивысшей убедительности изображе- 
ния, принимает по мере того, как Леонардо становится самостоя- 
тельным мастером, различное направление и характер. Действи- 
тельно, оставаясь все еще важнейшей опорой искусства, оно в 
отличие от того, что было раньше, уже не зависит от него и не 
находится более под его безраздельным господством и руковод- 
ством. Психологический элемент, начинающий доминировать в ис- 
кусстве Леонардо, перемещает упор художника с объекта на субъ- 
ект, и вышеуказанная терпеливая натуралистическая и кропотливая 
работа в наблюдении и подражании природе переходит от жи- 
вописца к исследователю и писателю. 

Однако, если проводить, как это делают обыкновенно, слишком 
строгое разделение в этом смысле, то существует опасность непра- 
вильно понять сущность, значение и своеобразие его искусства 
и исследовательской деятельности. Такое разделение, прежде всего, 
противоречит намерениям самого мастера, как мы узнаем их из 
его собственных слов и из его деятельности в качестве художника 
и исследователя. Действительно, для него практика и наука нераз- 
рывны. „Кто любит практику без науки, тот уподобляется моряку, 
который садится на судно без руля и компаса и никогда не знает, 
куда он попадет“. С другой стороны, науки без практической пользы 
нежизнеспособны и „умирают так же быстро, как живут“1. Но 
под практикой Леонардо понимает, прежде всего, только дея- 
тельность техника и художника. В еще более узком смысле слова 
она означает у него духовную и физическую одновременно дея- 
тельность, доставляющую художнику материал для его полного 
фантазии творчества и в то же время для закономерной обработки 
его. Если границами первой является пережитая действительность, 
то вторая вытекает из знакомства с закономерной действитель- 
ностью и, прежде всего, из знакомства с математикой и естествен- 


1 Рузолись В. №0. 8 г. См. бо|шь, [.. 4. У. Егаштепи 1еНегам е Нюозойс, Е!гепте 
1908, стр. 65 (вместо труднодоступного издания рукописей Леонардо, сделанного Ра- 
вессоном-Молльеном, мы будем цитировать, когда речь будет итти о подобных 
афоризмах, вышеназванные сборники Сольми и Рихтера). 
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ными науками. Следствием этого является то, что живопись для 
Леонардо представляет не только „передачу видимых творений 
природы“, но также „остроумную выдумку, чтобы с философским 
и острым взором наблюдать все такие явления, как воздух, ланд- 
шафт, растения, животные, травы и цветы, окруженные светом и 
тенью“ 1. Это соединение в живописи фантазии с вычислениями 
и доставляемая ею благодаря ее действию на чувство и дух уве- 
ренность побуждают его высказать убеждение в превосходстве живо- 
писи над философией как средства познания. Действительно, если 
первая, как он выражается, „простирается на поверхность, краски 
и форму каждого созданного природой предмета, то философия 
проникает внутрь последнего и рассматривает сущность его, но 
она не в состоянии достигнуть той истины, которую может познать 
живописец, когда он воспринимает первую очевидную истину ве- 
щей глазом, который менее заблуждается 2. Следствием этого убеж- 
дения является то, что он видит в оптике самую важную из физико- 
математических наук. Как перспектива она является руководитель- 
ницей живописи, и в ее области „световой луч обрабатывается 
средствами доказательства, так что в оптике можно видеть славу 
не только математики, но и физики, ибо она украшена цветами 
как первой, так и второй“ 3. Аналогичным образом техника есть 
для него „рай математических наук, ибо здесь созревает плод 
математики“ “. 

Все эти утверждения, которые Леонардо повторяет очень часто 
в различных выражениях и которые постоянно цитируются его 
биографами, так как они имеют основоположное значение для по- 
нимания его мировоззрения, представляют с нашей точки зрения 
непонимание задач философии и науки вообще, и свидетельствуют 
о том, что Леонардо не имел ясного представления об их сущности 
и значении. Однако результаты его исследований в механике, фи- 
зике вообще, и в описательных науках не всегда соответствуют 
этим утверждениям. Но противоречие это скорее кажущееся, чем 
реальное. Исследователи Леонардо не поняли этого потому, что 
они сравнивали его принципы с результатами его научной дея- 
тельности, а не с методом этой деятельности. Действительно, Лео- 
нардо, в полном соответствии со своими воззрениями, не призназт 
возможности никакого другого изучения природы, кроме как глазом, 
и никакого другого способа доказательства, кроме математиче- 


1 бо] шь Егаттепы, стр. 277. См. также „Книгу о живописи „Леозарде, издачную 
Э. Людвигом (ОпеПепзеЬ чел #4" Килсезс се), Вена 1882 т. 1, стр. 16. 

? Там же. В первой части „Книги о живописи“ мысль эта развивается под- 
вобнее. 

3 Сод. АЧ. №1. 207 г. (Зо! ть, ЕгаттеюН, сгр. 91). Эго изречение дословно пере- 
ведено из введения к ‚ РгозресНуа сотип15“ Пекгама. Отсюда вытекает то важное 
следствие, чго Леонардо, с одзой сгороны, понимает под сл-всм ‚„Ргозреуа“, как 
уже Данте в Соп\уУ\ю (П кн, 3 г^.), оптику вэобще, а, с другей, — живо- 
писную перспективу, как его предшественники. Несмотря на то, что Сольми уже 
указал на названное место Пекгама (Гол, стр. 226), исследователи Леэнардо 
не обратили д`лжного внимания на дзоякий смысл рассматриваемог> слэва, 
следствием чего было множество недоразумезий. 

& Зо] ть Егатителё, стр. 86. 
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ского, на которое, впрочем, как мы увидим, он имел свои особен- 
ные взгляды. 

Так он усвоил себе принцип, которому следовали уже в течение 
десятилетий наблюдавшие природу и занимавшиеся математикой 
живописцы. Этот доведенный до крайности натуралистический эм- 
пиризм раскрывает перед ним целый мир неисследованных фак- 
тов; в соединении же с математическим рационализмом он приводит 
его к непримиримому конфликту с абстрактным миром схоластики 
и с миром идей современных ему неоплатоников. Леонардо чув- 
ствует свою изолированность и стремится добиться самостоятель- 
ности исследования тем, что с самого начала он старается собрать 
возможно большее количество непосредственно наблюдаемых яв- 
лений и проверить результаты прежних исследований в свете соб- 
ственного опыта. При этом, согласно своей программе, он огра- 
ничивается внешним восприятием и, прежде всего, восприятием 
своего глаза. 

Перед духом Леонардо всю его жизнь простирался мир явлений 
и мир книг. Его научная деятельность заключалась в том, чтобы 
при помощи свободного наблюдения изолированных предметов и яв- 
лений природы, доставлявшихся ему случаем, устанавливать факты, 
а путем критического изучения научной литературы ознакомиться 
с объяснениями этих фактов, чтобы их принять или отвергнуть. 
Поэтому мы видим, что в течение всей своей жизни он старается 
„все отметить“ 1, по его собственному выражению, и все прочесть, 
как показывает нам перечисление его ученых источников 2. Внешним 
результатом этой усердной и неутомимой деятельности являются 
знаменитые рукописи и написанные его рукой листки, которые рас- 
сеяны по библиотекам всей Европы и которые позволяют, несмотря 
на все пробелы, установить непротиворечивым образом его отно- 
шение к природе и науке. Уже внешняя форма их открывает нам 
один важный факт: она обнаруживает перед нами неизменность вы- 
шеназванной установки его и, как мы увидим, его метода исследо- 
вания. Это—мировоззрение человека, не знающего никакого дру- 
гого способа познания, кроме „видения“ (зар-г уеЧеге), и никакой 
иной науки, кроме математики,—но математики, понимаемой не как 
образец строгой логической необходимости и как пропедевтики ум- 
ственной деятельности, а исключительно как искусства вычисления, 
доставляющего максимальную гарантию точности. Всякого рода сил- 
логистическое доказательство является в его глазах какой-то сомни- 


1 Со4. АЧапясо, №]. 75 ч. 

З Нижеследующие труды можн» считать основными в вопросе об исследовании 
и-точников Леэнардо: Зо] тт, Эа 4! заЙа озоНа пафигае 41 [.. 4. У.; его же №о\! 
54191 заНа #100. пак. 41 Г. 4. У. (оба эти труда ценны т`лько в качестве со- 
брания материалов; в остальных же отнсшенлях ози носят несерьезный и диле- 
тантский характер); Зо| ть е юпа 4ег МапозсеИы 41 Г.. 4. У., Слограе З®оисо, 
ЧеЙа ГеКегабага ЦаНапа, Зирр!етег{е № 10 — 11 (трудэлюбивое и в общем надеж- 
ное собрание валфавитлом порядке исгочников); в зэключение Р. Пиреюш, Е&а4ез 
зиг Г. 4. У, а для механических наук в особенности Ёез Онршез 4е 1а ЗаНачее, 
Рамз 1905, 2 тома. Огносительно сочинен ай Дюгема и Леонардо см Егпз* МасВ, 
Пе МесБапК ш Шгег ЕлёуюКшос, 7 Аай., Гере 1912, ст›. 75 и след. 
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тельной болтовней (райаг 4иЪЪ1050о)!. Если таковы высказанные 
им принципы, то все его научное творчество является непрерывным 
подтверждением их. Мы теперь рассмотрим самые характерные осо- 
бенности его исследовательской деятельности и обратим внимание 
на мотивы и результаты ее. 

Живопись, давшая ему, как было сказано, самые непосредственные 
импульсы к разнообразным исследованиям, привлекла его внима- 
ние в особенности к строению человеческого тела; почти в те- 
чение тридцати лет подряд он занимался анатомией. Хотя эти 
продолжительные и упорные исследования превосходят по своему 
объему и характеру даже величайшие требования самого натура- 
листического из всех искусств и хотя они приобретали тем более 
характер научного исследования, чем более они подчинялись только 
его стремлению к познанию, но результаты их— чисто живописного 
и педагогического порядка. Они ограничиваются скрупулезно-точ- 
ным изображением наблюдаемых фактов с помошью рисунка и 
только в редких случаях содержат также описание последних. От 
120 томов, которые Леонардо, по его словам, заполнил анатоми- 
ческими этюдами, до нас сохранились только отрывки. В них мы 
видим, например, чудесно исполненный рисунок человеческого ске- 
лета и его отдельных частей, отдельные стадии механизма сгибания 
и разные другие вещи; но сопроводительный текст содержит только 
указания на невидимые на рисунке части или же указания на их 
положение и значение, и все это в краткой и беглой форме?. Если 
же сопроводительный текст к рисункам мускулатуры человеческого 
тела или к рисункам органов речи и дыхания кажется обильнее, 
то описательная часть содержит только ничтожное количество ука- 
заний по сравнению с тем богатством и разнообразием, которые 
представляются глазу зрителя. Скрупулезной точности рисунков 
всегда противостоит скудость текста, состоящего только из заметок 
на полях, которые Леонардо написал для себя лично и для позд- 
нейшей ориентировки 3. Номенклатура, принципы и отмечаемые им 
физиологические подробности имеют своим источником Галена “. 
Если же он находит противоречия между традиционными теориями 
и своими собственными наблюдениями и начинает благодаря этому 
высказывать самостоятельные взгляды, то мысль его теряется в 
безбрежных комбинациях или же остается в плену телеологических 
представлений. Он непрестанно колеблется между фантастическими 
комбинациями и практическими потребностями там, где его глаз 


1 Соа. Тяухалапо, 01. 12 т. 

2 См. Г. а. У. Бе! Апахопна, Косой А, реб|сай да Т. ЗаБасКп1Ко ЕЁ, {тазег И 
е аппофаН Ча С1оуапп: Рштай, Рамот 1898. 

3 См. набросанную Леонардо прог>амму его анатомических занятий у Рихтера, 
т. |, стр. 110 и след. и в Цитированной выше «Апа&опиа», стр. 73. 

+ О биологических и физиол-гических теориях Лернард?, а также об источниках 
их см. Ва@|, Сезсысе Чег В1оосе, 2 Аий., т. [, стр. 110 и след. и цитированные 
там сочинения. Об отдельных источниках см. бо] ту, ЕопИ. Интересен также Бот- 
таци (Во{а771), Геопат4о Ъ10]осо е апафописо, в „[.. 4. \У., СошЕегепте Ногепте“, 
МНапо 1910, стр. 183 и след. См., наконец, введение к вышеназванной „Апаопма“ 
с краткой библиографией Матиаса-Дюзаля. 


178 ЛЕОНАРДО ДА-ВИНЧИ 


не в состоянии проникнуть в связь явлений. Анатомия предста- 
вляет тому массу примеров, но ни один из них не поучителен и 
не характерен так, как его исследования сердца, строение кото- 
рого вместе в частью артериальной и венозной системы он зари- 
совал, а отчасти и описал. Мы убеждаемся, что эти органы были 
ему в точности известны; но когда он отвращает глаз от факта, 
чтоб выяснить себе процесс кровообращения, т. е. когда он отво- 
рачивается от простых фактов к динамике их, тогда от него усколь- 
зает физиологическая связь между моторной функцией сердца и 
кровообращением, потому что он упорно рассматривает оба эти 
явления порознь друг от друга. Связи, над которыми он задумы- 
вается, это—связи между макрокосмом и микрокосмом, выдвинув- 
шиеся в его время снова на передний план естественно-научных 
исследований под влиянием Николая Кузанского1. Леонардо от- 
дается игре мнимых аналогий, он сопоставляет движение сердца с 
движением земли, сравнивает ток крови с течением вод и удовле- 
творяется этими эффектными комбинациями. Для него они доста- 
точны, чтобы объяснить закономерность сущего. На вопрос же 
„почему?“ он отвечает с точки зрения полезности. В этом отно- 
шении он следует скорее своему художественному темпераменту 
и своей склонности к практическому действию, чем открытым им 
фактам. 

Аналогичным образом он относится к объектам и явлениям жи- 
вотного мира. Живопись и скульптура, следуя запросам новой жизни 
и духовным течениям рассматриваемого века, поставили человека 
в центре своих изображений. Искусство, наука и мода привлекли 
внимание людей к тем существам, которые ввиду их свойств, сход- 
ства их вегетативной жизни и сожительства с человеком пред- 
ставляют массу интересных и достойных наблюдения фактов и 
проблем. Официальная наука поддерживала эти интересы постольку, 
поскольку юна достигала или рассчитывала достичь знания ана- 
томии человека почти исключительно путем перенесения на чело- 
века фактов, установленных при диссекциях животных *. Леонардо 
из личного пристрастия, из художественных и научных интересов 
и из практических соображений любил себя окружать всякого рода 
животными; он предпринимал частичные диссекции львов, лоша- 
дей и птиц, которые он изображал затем на своих зоологических 
рисунках и отчасти описывал3. Но так как в воззрениях кватро- 
ченто и в искусстве его лошадь занимает среди всех животных 
наиболее видное место, то Леонардо посвящает ей одной особый 
труд, от которого уцелели только сохранившиеся в Виндзоре листы. 
с знаменитыми рисунками, но со скудным текстом. Аналогичным 
образом он срисовывал и описывал еще и других животных, руково- 
дясь, однако, при этом скорее случаем, чем научными принципами. 


1 Это сравнение ни оригинально ни старо. Оно встречается, между прочим, и в 
Тгезог Брунетто Латини. См. Зо| тут, РопЦ, стр. 194, прим. 4 

2 См. прим. 1 на стр. 172 и вышеприведенные труды. 

3 См. К1среь, т. И, стр. 118 и след. и Ва\, цит. соч., стр. 100 и след. Но 
нигде не встречается описания с классификацией. 
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И здесь мы видим, что там, где прекрашается передача наблю- 
даемых фактов и должно наступить исследование организма, его 
функций и жизненных явлений, там начинается игра фантазии Лео- 
нардо, охотно повторяющего россказни бестиариев и рассматри- 
вающего и изображающего животное как индивид, как аллегорию, 
т. е. как произведение искусства. С другой стороны, его занимает 
также практический результат, и он наблюдает птиц для того, 
чтобы построить летательную машину, а не ради их самих. 

Те самые эмоциональные, художественные и научные потреб- 
ности, которые привели Леонардо к исследованию организма и 
жизни животных, а также его, руководимая смутным представле- 
нием о какой-то гармонии природы, страсть к отыскиванию ана- 
логий привлекли его внимание к сравнению организмов животных 
между собой и к выяснению анатомических отношений между жи- 
вотными и человеком. Сравнительной анатомией он занимался под 
влиянием мотивов эмоционального порядка. Действительно, как 
иначе объяснить то обстоятельство, что он занимался, главным 
образом, сравнением строения лошади со строением человеческого 
тела, желая установить сходство и различия у каждой их кости, у 
каждого их мускула ит. д.? В основе его затеи „показать различия, 
существующие между человеком и лошадью, а затем аналогичным 
образом между ним и другими животными“, не лежит никакого 
научного нринципа 1. Как дитя Ренессанса, он отыскивает сродство 
между человеком и лошадью вследствие их ‚по а“ (благород- 
ства); и так как он находится под влиянием этой эстетически- 
аффективной концепции, то он не понимает, что с помощью такого 
сравнительного описания он может дать только беспорядочный 
перечень составных частей различных организмов, а не установить 
их реальные сходства и различия. 

Он догадывается, что движения членов у человека и у животных 
подчиняются законам механики, но прежде чем отдаться изучению 
их, он торопливо обобщает свою догадку и начинает уже видеть 
перед собой вместо организмов только механизмы. Строго огра- 
ничив каждое отдельное физиологическое явление, он исследует 
причины и следствия его с точки зрения полезности; при этом 
графическое изображение тела дает полное удовлетворение его 
стремлению к познанию целокупного явления, а мистическое виде- 
ние вечной гармонии всех объектов природы— подтверждение пред- 
чувствуемых им отношений между индивидом и целым. И все это 
совершается не в логической связи, но от случая к случаю, не в 
порядке систематического построения, а нанизывания друг на друга 
внешних фактов“. 


1 В1ерфеь, т. Ц, стр. 120. 

2 Многочисленные свидетельства в пользу точки зрения полезности, с ксторой 
Леонардо объясняег блологические явления, содержит вышеназванная „Апаопла“ 
особенно стр. 75, 76, 77 и раззитп. См., кроме того, Каа]|, цит. соч. Хорошие при- 
меры встречающихся у Леонардо сбъяснений по аналогии приводит Рихтер, т. П, 
стр. 179. См. об этом Ф. Боттаци, пит. соч., стр. 21Зи след. Мы еще вернемся, 
в дальнейшем к этому явлению. 
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Этому способу исследования соответствуют также ботанические 
изыскания Леонардо, и так как стимул их тот же самый, то и 
результаты получаются аналогичные. Все первые работы Леонардо 
по живописи свидетельствуют, как было сказано, о неизменной 
любви начинающего мастера к растительному миру. От своей дея- 
тельности наблюдателя-живописца он переходит таким же об- 
разом, как и в случае анатомии, к более глубокому и подробному 
исследованию, которое далеко превосходит требования искусства, 
не покидая, однако, окончательно и решительно области его. Посте- 
пенно он переходит к анатомическому и физиологическому иссле- 
дованию растений, проникая от внешних явлений к внутренним. 
Сперва он собирает правила для живописца, но одновременно с 
этим открывает законы природы; он устанавливает факты для прак- 
тики и таким путем открывает неизвестные до того явления. Так, он 
первый установил определенное правило для расположения листьев, 
измерил отношения между стволом дерева, его ветвями и ветками; 
он наблюдал юориентировку растений при росте, обратил внима- 
ние на связь между числом концентрических колец ствола дерева 
и его возрастом, описал некоторые явления гелиотропизма и гео- 
тропизма растений, высказался, правда, очень бегло, об отношении 
воздуха, света, солнца и воды к росту и питанию растений, не 
заметив, однако, что отсюда могла вырасти новая наука, но имея 
постоянно в виду обратить внимание живописцев на все эти яв- 
ления !. При этом он остается всегда лишь наблюдателем не свя- 
занных между собой фактов. Он не формулирует никаких законов 
природы, но описывает то, что видит; каузальные отношения всегда 
толкуются им лишь внешним и телеологическим образом ?; столь 
же поверхностный характер носит его классификация растений; 
действительно, он описывает их так: „высокие, низкие, богатые 
и бедные листьями, темные, светлые, красные, направленные вверх 
или вниз“ и сравнивает их друг с другом на основании этих осо- 
бенностей 3. Так, он сравнивает вишневое дерево с елью, чтобы 
установить тождественную „природу“ их на основании некоторых 
аналогий в расположении ветвей, аналогий, по принципу и по ре- 
зультатам похожих на те, на основании которых он сравнивал 
между собой человека и животных“. Но глаз открывает ему при 
этом вещи, которые не были известны тогдашней книжной науке. 
Поэтому он все более укреплялся в своем взгляде, что только 
зрение способно раскрыть тайны природы. Установленные им факты 
были для него не просто донаучным материалом, но самой наукой, 
так что глаз является для него „окном, через которое душа рас- 
сматривает и наслаждается красотой мира“; он— „руководитель 
астрологии, юн создает космографию, он руководит и управляет 
всеми человеческими искусствами, он направляет людей во все 


1 См. соответствующие места у Рихтера, т. [, сто. 205—240. 

2 См. особенно поучительные примеры у Рихтера, т. [, сто. 213. а также от- 
рывки № 415 и 419. 

3 См. Рихтер, т. Ё стр. 205. 

+ ПЫ4., стр. 210. 
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части света, он князь математики, и его науки наиточнейшие науки; 
он измерил высоту и величину светил, нашел элементы и их рас- 
положение“ и т. д.1. 

Это— выражение энтузиазма человека, вышедшего из мистиче- 
ского полумрака готического ученого кабинета и увидевшего перед 
собой бесконечное многообразие вещей, но это также проявление 
безнадежно одностороннего отношения к действительности и науке. 
Результатом этого является то, что так называемая универсаль- 
ность Леонардо есть лишь универсальность рассматриваемой им 
действительности, а не рассматривающего ее духа, ибо для него 
все одинаковым образом интересно и познаваемо, раз только его 
глаз на чем-нибудь остановился. Тот, кто способен понимать и 
называть математику опытной наукой, доказывает этим, что он 
совершенно лишен правильного или, по крайней мере, общего пред- 
ставления о ее сущности и целях. Он, вообще, не может быть 
математиком. В своих не оставляющих места сомнениям утвержде- 
ниях Леонардо дает выражение иллюзии, в которой он только 
укрепляется благодаря открытию и изолированию наблюдаемых 
им фактов. Мы поэтому не должны брать слишком всерьез пре- 
увеличения новатора и иметь в виду лишь мотивы их, т. е. мы 
должны обращать внимание не столько на немногие теоретические 
или принципиальные афоризмы мастера, сколько на реальные ре- 
зультаты его деятельности и его метода, ибо только в этом одном 
он отличается от способа исследования своих предшественников 
и современников. 

Что давали тогда даже самые обширные и обстоятельные труды 
по анатомии, ботанике и зоологии? Ни сочинения Галена, ни со- 
чинения Авиценны, Хаулиака, Саличето, Ланфранки и Мундино 
не содержали ни одного анатомического описания на основании 
наблюдений природы, и рисунки, сопровождающие кое-где [как, 


1 Этот и аналогичные панегирики функции глаза как единственного средства 
познания мы снова встречаем в первой части „Книги о живописи‘. Обратим вни- 
мание на нижеследующее место из платонова „Тимея“, показывающее нам, как Пла- 
тон, при всем своем прославлении глаза, рассматривает его функцию как посредника 
между созерцанием и филозофским познанием: „Глаз, как я думаю, дарован“‘ вам 
в виде величайшего благодеяния; ибо ничего нельзя было бы рассказать из того, что 
мы сообщаем в настоящее время о вселенной, если бы не могли созерцать звезд, и 
солнца, и неба. Но теперь вид дня и ночи, месяцев и годичного сбращения солнца 
доставил нам понятие числа и внушил нам представление времени и исследование 
природы вселенной, благодаря которым мы п риобрели науку философии, а бе ль- 
шего блага, чем последняя, никогда не было и не будет среди всего того, что боги 
уделили человеческому роду“. (об этом месте см. ) еиззеп, РЬПозорШе 4ег СиесВеп, 
1011, стр. 270 и след.). Разница между концепцией Платона и Леонардо очевидна. 
Мир созерцания для Леонардо не источник познания, но само познание. Тэкое 
толкование подтверждается его агностицизмом. Интересно выслушать мнение по 
этому вопросу Николая Кузанского. В одном прекрасном месте своих ЕхегсИаНопит, 
14Ь. У, базельское издание, стр. 470, он говорит „шп гаНопе ез{ \у1$ пиеПесНуа: Ша 
15 е5Ё ех диа Вошо асаштеге рофез* аг4ез таесВаг!саз её ПЬегаез“. (В разуме есть 
интеллектуальная сила, — та сила, благодаря которой человек может гриобрести 
механические и свободные искусства“) или „Оси!а$ сагла|$ е5{ и{ё 4а!рае, зрииаН$ 
и{ ааоПае“ („Плотский глаз, как глаз кро'а, духовный, как глаз орла“). Здесь чув- 
ствуется совершенно другой дух! 
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например, в „Разфсим$ шеф стае“ Кетама (Кефашт)] текст не- 
многих из тысяч медицинских инкунабул, имеют значение только 
украшения и не передают картины ни одного диссектированного 
тела и частей его!. В эпоху, когда знакомство с человеческим те- 
лом на основании систематического диссектирования тела еще от- 
сутствовало и казалось почти недостижимым, когда медицина словно 
висела в воздухе между школьной диалектикой и ремесленной прак- 
тикой, только точное графическое изображение фактов могло под- 
готовить почву для изучения явлений. Таково было мнение Лео- 
нардо, который намеревался „выяснить истинное значение рисунков 
тем, чтобы одновременно показать способ, каким их можно систе- 
матически размножать“ 2. Тогдашняя наука не могла поставить 
себе такой задачи. Леонардо справедливо утверждает, что знание 
человеческого организма путем изображения его и размножения 
последнего мог дать только живописец, ибо „если ты и любишь 
это, то отвращение оттолкнет тебя от этого; если же не оно, то 
страх провести время ночью в сообществе с растерзанными, обез- 
главленными и ужасно выглядящими трупами; если и это не по- 
служит препятствием, то мешать будет тебе отсутствие умения 
правильно рисовать, необходимого для выполнения таких рисунков; 
а если ты обладаешь этим умением, то оно не будет иметь опоры 
в знании перспективы или порядка геометрических вычислений и 
порядка измерения силы и деятельности мускулов и т.д. и т.д.“ 3. 
Все это дисциплины, которыми тогда владел теоретически и прак- 
тически только живописец и техник, и лишь вместе с Леонардо 
они становятся опорой науки. Если сотрудничество художников и 
исследователей шло до тех пор лишь на пользу искусству, то вместе 
с Леонардо начинается противоположный процесс, благодаря ко- 
торому наука получила с лихвой то, что она в свое время ссудила 
искусству. Союз Леонардо с павийским врачом Маркантонио делла 
Торре (Магсапкопо АеПа Тоите), о котором говорит Вазари, пре- 
следовал другие цели, чем дружба Альберти с величайшими мате- 
матиками его времени. Так в первые десятилетия ХУ] в. работал 
Везалий с одним выдающимся, но неизвестным рисовальщиком над 
своей ‚Кабиса согромз$ Битап!“ в которой действительно искус- 
ство рисования скромно выступило в качестве неоценимейшего по- 


мощника науки “%. 


1 Леонардо знал почти всех этих авторов и еще многих других. Они перечи- 
слены у Зо| шь Еорй, стр. 313, ав алфавиятной части его труда подробнее рассмат- 
риваются отношения Леонардо к каждому из них. 

2 В программе своей анатомии. 

3 В:срЁЕеь, т. ЦП, стр. 118. 

& О Леонардо и Везалии см. Х/о | Четакг у. Зе! А |1 &, [.. 4. \., Вел 1909, стр.152 
и след. и библиографические указания в конце тома. О М. делла Торре, там же 
и Зо| ть РопН, стр. 273 и след., а также Зо] ть, [.. 4. \У., Етепхе 1900, стр. 188 и 
след. (оба сочинения изобилуют фантастическими рассуждениями). Относительно 
„Габчса“ Везалия см. Рот, Цит. соч., особенно стр. 130, а библиографи- 
ческие указания в „Га В1ЪПоННа, РЮ!\у1$а 4еШГае апыса ЧгеМа Ча [ео 5. О1- 
эс6К!“, Е1гепте, год ХУ, 1914, стр. 347 и слел. История анатомических рисунков 
Шулана (Срошап{) устарела после появления вышеназванных исторических трудов. 
Однако в этих трудах отношения между ‚.Кабмса“ Везалия и анатомическими ри- 
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То же самое можно сказать о ботанических изысканиях Леонардо. 
Чтобы понять их истинное значение, их надо сравнить со скуд- 
ными указаниями „герболариев“ и сборников рецептов или же 
сопоставить их с ‚Н!$%ома па®га!$“ Плиния и © сочинениями Тео- 
фраста, Диоскорида и Петра 4е Стгезсеп{!$, которые не содержат 
почти описания растений и которые никого не побудили сравнить 
сообщаемые им факты с действительностью 1. И здесь Леонардо, 
наоборот, следует высказанному им в анатомических рисунках прин- 
ципу: „Необходимо срисовывать и описывать“ 2. Совершенно иначе 
художник относится к неодушевленной природе. Уже с первых его 
произведений и дальше вплоть до „Святой Анны“, до „Мадонны 
в скалах“, до „Джиоконды“ и до „Леды“, которые слишком хорошо 
известны, чтобы мы должны были здесь останавливаться на них, 
в его картинах ландшафтов господствуют изображения скал как 
декоративного и создаюшего настроение элемента в эффектном 
слиянии реальности и фантазии. Действительно, ни одно другое 
явление природы не пленяло так духа Леонардо и не возбуждало 
так его фантазий, как мощное зрелище альпийского пейзажа и 
как уединенные дикие места некоторых областей его родной до- 
лины Арно3. Поэтому у него исчезают в качестве декорации 
идиллические холмы Тосканы и Умбрии, которые так охотно и 
неутомимо изображали современные ему живописцы; как у Данте, 
застывший вид скал, гор и болота придает живо выступающим 
изображениям людей тайну того неизвестного, недостижимого и 
вечного, в котором движутся человеческие судьбы. Что таково 
именно намерение Леонардо и что это не просто пристрастие и 
сознательное стремление к новизне, показывает тот факт, что он 
описывает эти же самые пейзажи, когда представляет себя самого 
читателю в качестве пилигрима, странствующего в Таинственном 
мире науки “. 

Человеческий дух относится к неорганической природе совер- 
шенно иначе, чем к миру органическому. Здесь все ценности изме- 
няются, здесь прекращаются все отношения к миру живого, и если 
дух хочет подняться до самой трудной из всех абстракций, то 
перед ним носятся только темные и неясные представления о веч- 
ности или смутные воспоминания о недоступном исследованию 
прошлом. Подобное душевное состояние годится скорее для того, 
чтобы навести на моральные размышления, чем для стимулирования 


сунками Леонардо не рассматриваются или же рассматриваются очень поверхностно. 
Лучший матернал в биографическом отношении и со стороны истории искусства 
дают вышеназванные труды Зейдлица, Уциелли и Сеайля. 

1 Относительно ботанических произведений, которыми пользовался Леонардо, 
см. Зо| шт, РопН, стр. 313 и алфавитную часть этого труда, кроме того, Зе! 4 1+2, 
Т.. 4. У, т. П, библиографическое приложение. 

2 Апаюпма, е4. ЗабаерюкойЙ, стр. 153. 

По вопросу о ландшафте у Леонардо см. соответствую щие главы у Зейдлица, 
Мюнца и Сеайля и, кроме того, Ге|1х Козеп, П!е Маг ш Чег Кипз&, Гери 1903, 
стр. 301 и след. Соответствующие места из литературного наследия Леонардо см. 
у Зо| ши, ЕгаттерН, стр. 301 и след. и Рихтер, г. Г стр. 203 и след., т. П, 
стр. 173 — 270. 

8 См. Зо! ть, Егапипепи, ето. 109. 
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научного исследования, и это безусловно не последняя причина того, 
почему геологические науки самые молодые из наук и продукт 
эпохи просвещения. 

Прекрасным примером этого являются заметки Леонардо, отно- 
сящиеся ко всякого рода явлениям природы, наблюдениями над 
которыми он интересовался не только в качестве живописца ланд- 
шафтов, но также и в качестве техника при проектировании и 
построении каналов, регулировании течения рек, при постройке 
дорог, плотин, мостов, шлюзов, укреплений и т. д. В какой-нибудь 
местности Леонардо, прежде всего, замечает ее фауну, флору, реки, 
камни, гроты и строения почвы вообще, а затем, как он сам выра- 
жается, „фантастические вещи“1. Он вкратце описывает всякое 
поразившее его явление природы: удар молнии, водопад, землетря- 
сение. Всякая особенно бросившаяся в глаза достопримечательность. 
зарисовывается, иногда измеряется или даже исследуется со сто- 
роны ее „естественных оснований“: окраска моря, растительность 
какого-нибудь холма, иссякание какого-нибудь источника. В науч- 
ной части имеются описания, анализы, вычисления, всякого рода 
суждения и мнения, а практический результат подобных наблюдений 
и исследований сейчас же преподносится живописцу, архитектору 
и инженеру. „Дух живописца должен в своих размышлениях до- 
статочным образом приспособиться к явлениям, которые наблюда- 
ются им у интересных объектов, и он должен на них остановиться, 
зарисовать их и установить относительно них правила, считаясь 
с местом, обстановкой, светом и тенью“?. Такова программа, ко- 
торой следует Леонардо при рассмотрении пейзажа. В конечном 
счете, это должна была быть чисто живописная и техническая 
программа, но из заметок Леонардо мы видим, что он отмечает 
не одни только полезные и нужные для практики вещи и что даже 
в нашем случае он долго останавливается на таких явлениях при- 
роды, которые принадлежат к самым таинственным из них, у ко- 
торых невозможно установить каких бы то ни было „правил“. Мы 
имеем в виду его палеонтологически-геологические исследования, 
принадлежащие к наиболее плодотворным результатам его дея- 
тельности 3. К ископаемым остаткам животных внимание Леонардо 
привлекается не практическими устремлениями, его притягивает и 
и пленяет здесь тайна. Она наводит его сперва на размышления 
о бренности всего человеческого, она вызывает в нем соображения 
о человеческой истории, а под конец об эсхатологических загадках, 
пока разум не прогоняет всех этих призраков и не отдается одному 
лишь изучению явлений природы как таковых *. За восклицаниями 


1 См. Рихтер, т. П, стр. 173—270. 

2 У 5о| ть, Егаттепё, стр. 106. 

‚ 3 См. остроумные комментарии к геологическим заметкам Леонардо у Дюгема, 
Едоез зу [.. а. У, П 5$вме, стр. 332 и след. 

+ „О время, похититель всех созданных вещей, скольких царей, сколько царств 
ты уничтожило! Сколь много перемен испытали государства и сколь много прои- 
зошло событий с тех пор, как эта удивительная порода рыб погибла здесь в избо- 
рожденных пещерами и лабиринтами внутренностях (горы)! и т. д. См. Зо ть, 
Егаттени, стр. 146 и поим. 
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следуют рассуждения, а с того момента, когда Леонардо считает 
себя обладателем новой истины, начинается полемика против ина- 
комыслящих. Ход его мыслей при этом таков: наблюдения, вы- 
званные интересовавшими его техническими задачами, подтвердили 
хорошо известный ему взгляд Альберта Саксонского, что земля 
и моря находятся в постоянном движении. Он связывает факт 
нахождения на горах ископаемых с этой теорией и высказывает 
убеждение, что они представляют собой следы животных, жив- 
ших некогда на этом самом месте, а под конец излагает свою 
собственную точку зрения на окаменелости. Но все эти рассуждения 
не следуют в логическом порядке друг за другом, как этого тре- 
бует научный способ изложения, ибо полемический элемент его 
изложения сильнее языка его убеждения. С одной стороны, он 
выступает против гипотезы „небесных влияний“, которой итальян- 
ские естествоиспытатели его времени желали объяснить это яв- 
ление, как и все прочие, а с другой—против основывающейся на 
сообщении „увенчанных листов библии“ теории, рассматривающей 
ископаемых как остатки занесенных потопом на высочайшие вер- 
шины гор животных *. 

Перед нами здесь один из тех редких случаев, когда полемин 
ческая страсть Леонардо не заводит его в тупик; действительно, 
разбор взглядов противников является здесь первым и непосред- 
ственным следствием сравнения фактов с их обычными объясне- 
ниями. Это сравнение представляет заслугу Леонардо. Действи- 
тельно, ученые находили такие и аналогичные им объяснения у 
Теофраста, Аристотеля, Авиценны, Альберта Великого, Винцента 
де Бовэ, Альберта Саксонского и в трудах других, одинаково прием- 
лемых для схоластиков и гуманистов авторов, а широкая публика 
имела в „Сотрозлопе 4е] Моп4о“ Ристоро д’Ареццо занятную 
книжку, в которой сообщались на народном языке наиболее инте- 
ресные вещи из области геологии. Но ни ученые доктора, ни обык- 
новенные смертные не задумывались над тем, чтобы ближе при- 
смотреться к фактам3. Сравнение между школьными теориями и 
наблюдаемыми фактами было возможно только там, где подрастав- 
шая молодежь воспитывалась в духе теоретического исследования 
и наблюдения. Леонардо пришел к своим геологическим и палеонто- 


1 См. Дюгем, Ещшаез, т. ЦП, стр. 332, и след., 342. 

2 См. эти места у Рихтера, т.П, 208—218. К. этому предмету мы еще вернемся. 

$ См. Дюгем, как выше, и бо| ши, ЕопН, соответствующие статьи. Кроме того, 
Маг! о Вага{Жа, [.. 4. У. е! ргоепи 4еПа 4егта, Того 1903, стр. 223, 228. Книга 
эта после появления работ Дюгема устарела. В одной статье, которая вскоре 
должна появиться в „Сократе“ („ЗоКгайез“) и рукопись которой представил в мое 
распоряжение ее автор, д-р Бернгард Швейцер (ВегпрагЯ ФсВмейтег), он пишет 
об ‚одном геологическом открытии древности и повторном открытии его в новое 
время“ и убедительно доказывает, что леонардова теория насчет ископаемых вос- 
ходит непосредственно к Геродоту, кн. 2, гл. Хи след. Между 1470 и 1489 Лео- 
нардо был еще приверженцем теории потопа (Мз. Вт. Миз. Ро]. 156 у. ЮКеЫек 
№ 990); на закате своей жизни он высказывает тот взгляд, что места нахождения 
остатков ископаемых животных были некогда покрыты морем, волны которого при- 
тнали соответствующих животных к берегу (М$. Гесефет, 1510 КеЩег № 990). 
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логическим теориям таким же образом, как и к своим анатомиче- 
ским, зоологическим и ботаническим исследованиям. 

По своей общшетеоретической установке и по методу исследования 
Леонардо вряд ли особенно отличается от современных ему ху- 
дожников или от своих непосредственных предшественников !. Его 
гений, его жажда знаний, его стремление изучить все наблюдаемое 
им до мельчайших подробностей и углубить то, чему он научился, 
количественно больше и качественно лучше, чем у этих художников 
или предшественников; точно Так же результаты его деятельности 
многочисленнее и важнее для искусства и науки, но стимулы, ко- 
нечные выводы и способ, каким он к ним приходил, у них у всех 
были одинаковы. Кроме того, Леонардо больше и лучше читал, чем 
ученые его времени, и лучше наблюдал, чем они, даже тогда, 
когда он при этом преследовал только художественные и техниче- 
ские цели. В результате Леонардо, хотя и возвышается над совре- 
менными ему художниками и учеными, но неразрывно связан и 
с теми и с другими. Мы сумеем доказать это еще лучше, когда об- 
наружим связь между его исследованиями по механике и его дея- 
тельностью в качестве архитектора, военного и гражданского ин- 
женера. 

Мы можем предположить известными многочисленные афоризмы 
Леонардо о бесплодии науки, лишенной практических приложений, 
и практики, лишенной научного руководства, тем более, что мы 
предпочитаем придерживаться строже фактов, чем случайных и не 
всегда последовательных изречений художника?. Практическая де- 
ятельность Леонардо, несомненно, хронологически предшествует его 
научной деятельности. В мастерскую Верроккио он вступил в такое 
время, когда от художника требовали больше, чем когда бы то ни 
было, приложений изобретательской мысли и профессионального ис- 
кусства к самым различным областям техники. Совсем незадолго 
до того умерли Брунеллески и Гиберти, а Альберти продолжал еще 
царить во всей Италии в качестве технического эксперта и тео- 
ретика искусства и ремесла. Каковы бы ни были особенности да- 
рования начинающего художника, его принято было вводить во 
все отрасли искусства и техники, а упорная, основывающаяся на 
социальных запросах времени, традиция заставляла обладающего 
дарованием юношу-живописца заниматься техникой, а техника—за- 
ниматься живописью. Так и Леонардо начал очень рано заниматься 
всякого рода трудными техническими проектами, как, например, пла- 
нами канализации Арно и подъема флорентинского баптистерия, 
и продолжал заниматься этим, состоя на службе у Лодовико в 


1 По вопросу о геологических исследэваниях предшественников Леонардо см. 
вышеназванные труды. Довольно характерно, что первое описание окаменелости 
встречается у Л.Б. Альберти, См. Ое АтеЦесига, Г4Ъ. У, Сар. 11. Дело здесь идет 
об эхините, По вопросу о производившихся Альберти исследованиях почвы и воды 
ем. [4Ь. Х, Сар. 2—12. 

2? Афоризмы собраны у Сольми, ЕгаттепЦ, стр. 66 и след ‚ а на немецком языке 
в ‚;[.. Ч.\У. Оег Репкег, Рогзерег ип Рое{“, АизмаБТ, ЦеБегзеато пп Ешще ито 
\оп Маг:!е Нег;{е! 4, Герас 1904, стр. 2 и след. 
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Милане и у Франциска | так что справедливо было кем-то ска- 
зано, что не было ни одного вопроса по механике, над которым не 
работал бы и которым не занимался бы Леонардо. Единственным 
следом этой неутомимой колоссальной деятельности являются для 
нас в настоящее время только тысячи чертежей, проектов, эскизов, 
встречающихся в сопровождении некоторых беглых указаний, вы- 
кладок и описаний в его рукописях. Если почти всегда недостает 
материала для объяснения конструктивных замыслов Леонардо, то 
одни чертежи сами по себе достаточно убеждают нас в том, что 
мы здесь имеем перед собой не проекты изготовления автоматов, 
как их любила строить для забавы средневековая техника, а при- 
думанные под влиянием серьезной практической потребности ма- 
шины, которые должны были бы при наипростейших средствах 
давать максимальный эффект. Существовали уже многочисленные 
машины, неизменно традиционного и рудиментарного вида или же 
очень неуклюжие, свидетельствовавшие о незнакомстве с механи- 
ческими принципами. Но со времени Брунеллески и Альберти ху- 
дожники и техники неутомимо работали над усовершенствованием 
и изобретением машин и притом, в отличие от средних веков, не 
просто на основании глазомера и личного искусства, но согласно 
математическим теориям, которым обучали начинающих художни- 
ков, как, например, при преподавании перспективы. От этой школы 
у Леонардо осталась ,‚14ёе Нхе“ полезности, которую он внес и 
в свои чисто физические исследования; благодаря ей он пришел 
к убеждению, что следует учиться „от ступени к ступени“, „т. е. 
начинать с простейших вещей и переходить к второму по порядку 
лишь тогда, когда хорошо запомнил и научился первому“ 2. В то 
время как теоретики техники—как, например, сам Альберти и его 
преемники, Франческо ди-Джорджо и Филарете—в своих тру- 
дах ограничивались только начатками, Леонардо уже с ранних 
пор поставил себе задачей написать энциклопедию техники для 
теории и практики, для себя и для других. Поэтому нет ни одного 
из прежних трудов по технике и механике, которого бы он не 
прочитал; точно так же он не упустил в своей жизни ни одного 
случая для сравнения традиционных или новых теорий с фактами, 
чтобы их принять или отвергнуть 3. Его рукописи показывают ясно, 
что какое-нибудь наблюдавщееся им в природе явление побуждало 
его приступить к изучению трудов, в которых он рассчитывал найти 
объяснение его, а с другой стороны, что какое-нибудь встретившееся 
в теоретических и научных трудах положение побуждало его де- 
лать опыты для проверки прочитанного. Это чередование собствен- 
ных исследований и чтения, которое в отдельных случаях приводило 
его к принятию какой-нибудь гипотезы или к открытию какого- 
нибудь факта, должно было & 1а |юпеие стать роковым, так как оно 


1 По вопросу о технической деятельности Леонардо см. Ггап? М. Ее]! 4Вачз, 
ТГеопагЧо Чег Тесрощег ип ЕтНо4ег, ]ева 1913. 

2 Бо! шь Егаттеп, стр. 107. 

$ См. выше цитированные труды Сольми и Дюгема. 
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мешало ему определенно формулировать и изложить полученные 
результаты и не давало понять их всеобшего значения, а также 
их связей и следствий. Этот непоследовательный и несистемати- 
ческий метод практика лежит в основе его научных исследований, 
и от этого недостатка, порожденного его воспитанием, потерпело 
крах все дело его жизни. „В1еп зоцуеп,-— говорит Дюгем, а уёги6, 
и! [и &ай аррагие ип ш$апь б6тегоеап* А |а за{асе 4ез ори!оп$ 
шсошр!{ез её еггопбёез, а-еШе ропоё 4е поцуеаи, аНепЧао{ 4е 
Рауешг сеци аи! {а гатёпегай А6Ёмауетепе аи пуасе“!. (‚Очень 
часто истина, представшая ему на мгновение и всплывшая на по- 
верхность неполных и ошибочных взглядов, снова погружалась в 
пучину их в ожидании будущего исследователя, который выне- 
сет ее окончательно на берег“). Действительно, Леонардо подо- 
шел близко к понятию момента силы, он догадывался о различных 
видах равновесия весов, он пытался определить движущую силу 
как произведение поднятого веса на достигнутую высоту, он даже 
был на пути к тому, чтобы указать, что момент равнодействующей 
двух сил равен сумме моментов составляющих, и т. д.; но ни 
разу он не сумел выразить в общей или окончательной форму- 
лировке законы, которые предстали бы сами собой в результате 
неоднократных вычислений и опытов менее одаренному, но более 
систематически работающему механику ?. Это и досталось на долю 
непосредственным предшественникам Галилея—Бенедетти, Тарталье, 
Кардану и Бальди, которые все черпали из тех же самых ученых 
источников, что и Леонардо, или же, как показал Дюгем на ряде 
случаев, черпали непосредственно из его рукописей 3. Дело в. 
том, что даже более или менее близкие к истине результаты дея- 
тельности нашего художника являлись продуктом не голой интуиции 
или одних только опытов, но, как мы еще увидим на некоторых 
типических примерах, плодом его способа проверки, определившего 
метод его исследования, но не благоприятствовавшего самому этому 
исследованию. Здесь, по нашему мнению, одна из причин неудачи 
всех результатов деятельности Леонардо в области механики. Во- 
обще же, если мы спросим биографов Леонардо, почему его со- 
рокалетняя деятельность привела здесь только к смутным и робким 
догадкам, то мы услышим в ответ, что времена еще не созрели 
для открытия основных физических законов. Но мы не намерены 
удовлетвориться подобными дешевыми фаталистическими утвержде- 
ниями “. Материал, которым располагали несколько десятилетий 


1 е$ омотез 4е |а З4айаце, т. [ стр. 193. , 

з См. отдельные результаты у Дюгема, Оотез её Е4а4ез зиг [.. 4 \У., а также 
Мась, МесВашК, стр. 23 и след., 77 и след. и 117 и след. 

3 Дюгем в названных трудах тщательно исследовал взаимоотношения между от- 
дельными из здесь названных математиков и исследователей, но мы обращаем 
внимание читателя на осторожную, может быть, несколько скептическую оценку его 
результатов Махом (Месвап!К, цитированные уже ранее места), на резкую критику Соль- 
ми, Гоп, страница 24 и следлующие и раз$!т, а также на наши замечания в конце 
этой главы. 

* История физики показывает, что результаты исследований отдельных ученых 
недостаточно пртзнавалчсь или понимались и использовались их современниками, 
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спустя непосредственные предшественники Галилея, был не намного 
обширнее, а главным образом не отличался, по существу, от того 
материала, которым пользовался Леонардо. 

Мы должны будем постепенно убедиться в 'гом, что метод исследо- 
вания Леонардо определялся не столько изучавшимся им предметом, 
сколько его личностью, и что способ, каким он приходил к своим 
результатам, зависел не столько от его опытов, выкладок и рас- 
суждений, сколько от обстоятельств, определявших в каждом от- 
дельном случае выбор им проблем. Таким образом его опыты 
образуют не только главу из истории физических проблем, но, 
главным образом, составную часть биографии художника, так что, 
в отличие от Дюгема, мы должны рассматривать его исследования 
не в систематическом, а в биографически-хронологическом поряд- 
ке!. Иными словами: „Се аш ез{ ии6геззап роиг |е рзуспоогие, 
се п’езё раз [е Ш6отёте, се зопё ез стсопз4апсез“” („Для психо- 
лога интересна не теорема, а обстоятельства открытия ее“). 

Рассмотрим с этой точки зрения одну из важнейших проблем 
элементарной механики, особенно долго занимавшую Леонардо, 
именно задачу наклонной плоскости. Мы замечаем, прежде всего, 
что различные, составленные в разное время рукописи Леонардо 
содержат один и тот же лишь мало измененный чертеж, представ- 
ляющий следующую комбинацию: вокруг блока намотана веревка, 
на обоих концах которой укреплены лежащие на наклонных пло- 
скостях грузы. Многочисленные, схематически упрощенные машины 
этого рода показывают далее, что Леонардо в течение всей своей 
жизни работал над решением проблемы наклонной плоскости 3. Не- 
ясно, заинтересовался ли он ею под влиянием запросов практики 
или же прочитанных им книг по механике. Но в данном случае это 
безразлично. Гораздо интереснее зато тот факт, что различные 
встречающиеся в отдельных случаях решения Леонардо то прибли- 
жаются к оешению Стевина и Галилея, то удаляются от него, 
причем мы не в состоянии сказать, какое из них окончательное. 
Из данной Пьером Дюгемом систематической истории этих ре- 
шений можно было бы сделать тот вывод, что переход от оши- 


но тем не менее открытия все же носили законченный характер. Волновая теория 
света Гюйгенса, разработанная этим великим физиком в середине ХУ\УП в. до 
мельчайших подробностей, была понята и использована лишь в ХХ в. То же са- 
мое относится к открытиям таких ученых, как Паскаль, Мариотт и ряд других 
исследователей. Позднее действие их теорий зависит от различных обстоятельств 
и от интересов и потребностей окружавших их людей. 

1 Первичным моментом у Леонардо является эмоциональный подход к явлениям 
природы. Убеждение в Этом и тот факт, что его заметки носят несистематический, 
афористический и лирический характер, оправдывает эту точку зрения. Если обра- 
титься, например, к биографиям Паскаля и Канта, то мы не найдем почти опорных 
точек для генетического объяснения математических открытий первого и критиче- 
ческой философии второго. Там, где научная деятельность определяется мотивами 
эмоционального порядка, там к исследователю надо подходить таким же образом, как 
к поэту. В этом отношении Гете является для нас совершеннейшим наставником. 

2 Непи: Ро! псагеё, Эс1епсе её Мефоде, Раз 1908, стр. 50. 

3 Оношез 4е |а Зканаце, т. Г гл Ши стр. 186 и след., а также т ЦП, экскурсы 
к указанным местам. 
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бочного решения к правильному отражает переход мыслей Леонардо 
от заблуждения к истине и что его несколько неясное указание 
на теорему о параллелограме сил является венцом этих его ис- 
следований. Но в действительности это не так, ибо мы находим 
набросок решения уже в листах рукописи о полете птиц, написанной 
между 14 марта и 15 апреля 1505 г., в то время как рукопись ЕЁ 
Французского института (от 1515) содержит в себе как ложное, 
так и правильное решение. Этот опыт можно повторить с теми же 
результатами почти со всеми открытиями Леонардо в области ме- 
ханики 2. Но наш случай очень поучителен, потому что Леонардо 
в промежутке между обоими решениями производил различные ис- 
следования на основании ложных предпосылок и потому что в. 
рукописи Е неверное решение встречается снова наряду с верным. 
Отсюда следует, что Леонардо либо забыл, что он был когда-то 
на правильном пути, либо же не признал его правильным, а 
значит, что нет логической последовательности в его относящихся 
к этому вопросу экспериментах и размышлениях 3. Поэтому ответ 
на вопрос о том, как Леонардо пришел к правильному решению, 
надо искать во внешней истории стимулов, которым он подчи- 
нялся, и она послужит нам руководящей нитью для аналогичных 
случаев, в которых обстановка не так ясна, как в рассмотренном 
нами случае. 

В истории физических открытий нас, прежде всего, интересует 
произведенный данным исследователем отбор проблем. Церечис- 
ление отдельных исследований Леонардо показало уже нам, что 
этот отбор не мог быть произведен более удачным образом. В мно- 
гообразии действительности его глаз подмечает правильно повто- 
ряющиеся более простые и более сложные явления. Но если в 
области описательных наук он благодаря отсутствию каких-нибудь 
работ до него стоит совершенно одинокий, без компаса перед лицом 
бесконечного многообразия природы и если поэтому выбор им пред- 
метов для исследования происходит на основании случайных об- 
стоятельств или же каких-нибудь интересных особенностей их, то. 
в том случае, когда он выделяет из самых сложных процессов. 
практики наиболее простые и правильные, выбор определяется бога- 
той литературой предмета. Благодаря этому сознательному выде- 
лению и изолированию Леонардо переходит из области эмпирии 
в область научного исследования. Процесс этого изолирования 
всегда один и Тот же. Так, например, Леонардо рассматривает 


1 См. Софсе зи] уою 4есН ОссеШ е уаме аЁге тафеме, рабЪ|сао Ча Т. 5аБае|- 
пКо_, Рамот 1893, стр. 23 и Мапизсгиз 4е [.. 4. У. рзЫ. раг Кауа1$зоп-МоШеп 
М5. Е. 4е |а В№Пофеёаие 4е Лоза Подробнее у Дюгема, цит. места кн. 
Онсшез и кн. Е4адез. , 

2? Аналогичные случаи см. у Дюгема, Е4а4ез, т. [, стр. 268—316 и в большин- 
стве глав этой работы, а также книги Ототез, занимающихся механикой Леонардо. 

3 В одном фрагменте (Рихтер, т. 1, стр. 12) Леонардо рассказывает, что он 
снова начинал свои исследования после долгих промежутков времени, так что от 
одного раза до другого он успевал забыть, что он написал о каком-нибудь вопросе. 
Поэтому, „он вынужден неоднократно повторять в своих рукописях одну и ту 
же вещь“. 
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полет птиц, чтобы применить сделанные при этом наблюдения к 
постройке летательной машины. Он полагает, что цели этой можно 
достигнуть лишь благодаря знанию законов движения и сопротив- 
ления, и поэтому он отдается исследованию их. Или же он думает, 
что сумеет на основании знания законов сопротивления твердых 
тел достигнуть большей прочности при постройке гидравлических 
сооружений или всякого рода зданий и приступает поэтому к на- 
чаткам механики, чтобы таким путем добиться практических резуль- 
татов. Самым непосредственным результатом этого ошибочного и 
громоздкого метода, который не мог принести никакой пользы 
науке, ни дать чего-нибудь практике, было то, что в различные 
эпохи своей жизни он оказывался перед лицом одних и тех же 
проблем, к которым он приходил такими окольными путями и с 
разных сторон. Поэтому, если в его рукописях внезапно снова 
появляется какая-нибудь механическая проблема, которую он уже 
решил, то это вовсе не значит, что он ее лелеял в течение годов 
или даже десятилетий, а значит только, что под влиянием какого- 
нибудь внешнего побуждения он снова поставил ее перед собой 1. 
Наш случай показывает ясно, что к проблеме наклонной плоскости 
он приходил совершенно различными путями. 

Придя таким сложным путем к постановке какой-нибудь проб- 
лемы, Леонардо при попытках решения ее наталкивается на всякого 
рода препятствия. Ни в этом случае, ни в других мы не встретим 
в рукописях Леонардо какой-нибудь последовательности или связи 
между гипотезой, положением и доказательством. Его исследова- 
ния в области механики не подвигаются вперед в каком-нибудь. 
определенном направлении, а колеблются между различными ре- 
шениями, так что результаты, к которым он приходит, являются не. 
следствием какого-то озарения или бессознательной переработки 
материала, а плодом ряда проверок известных ему решений одной 
и той же задачи. В рукописях Леонардо мы имеем историю полной 
различных перипетий борьбы между двумя концепциями и методами 
естествознания его времени. Мы знаем, что Леонардо прочел боль- 
шинство трудов по механике, которые можно было тогда раздобыть; 
действительно, в различных местах его рукописей мы встречаем 
имена древних и средневековых физиков и дословные, либо пере- 
дающие их дух цитаты из их сочинений ?. Как ни многочисленны из- 
вестные Леонардо трактаты, их можно разделить на две группы. 
в зависимости от тогдашних методов исследования: на качествен- 
ную или натурфилософскую группу схоластиков и на количест- 
венную или экспериментальную группу еще очень скромной, ра- 
ботавшей в тиши и собравшейся вокруг Мордана Неморария 
школы 3. Но даже у последней экспериментальный метод и коли-. 


1 Леонардо признает это в вышецитированном отрывке. 
‚ 2 Они перечислены у Зо! тт, РопН, стр. 315 и разбираются в книгах Дюгема 
Ехи4ез и Опотез. 

3 Эта школа от собрания своих трудов получила название „Че Роп4етБ из“, 
часто встречающееся у Леонардо. К ней кроме Иордана принадлежали Альберт 
Саксонский, Марсилий из Ингена (пеЪеп), Петр из Айли (АШУ), отчасти Бьяджо 
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чественное определение ограничивались только отдельными процес- 
сами механики, которые затем усваивались и использовались в 
качестве доказательного материала натурфилософией. Если схо- 
ластика со своей стороны обрабатывала своим диалектическим ме- 
тодом и для своих теологических целей эти отдельные явления 
науки механики, то под ее влиянием ученые школы Иордана под- 
чиняли результаты своих исследований ее руководящей точке зре- 
ния. Поэтому различия между официальной наукой и индивидуаль- 
ным исследованием были несущественны и обнаруживались лишь 
в различном толковании отдельных случаев, так что только прони- 
цательный наблюдатель, от взора которого не ускользали даже 
мельчайшие факты отклонения, способен был установить ценность 
даваемого представителем качественной или количественной группы 
объяснения какого-нибудь явления для науки и практики. Лео- 
нардо обладал, как мы это уже заметили в случае описательных 
наук, даром замечать эти мельчайшие процессы и факты в явле- 
ниях природы. В качестве самоучки, обладавшего непогрешимым 
чутьем и не имевшего никаких симпатий к той или иной школе, 
он благодаря именно своему беспорядочному чтению научных трудов 
замечал даже малейшие отклонения в объяснении этих явлений. 
Так само собой становилось необходимым обращение к экспери- 
менту как способу проверки. В этом отношении ему оказало по- 
мощь его искусство в изготовлении измерительных инструментов 
всякого рода!. Таким путем он пришел к своим попыткам решить 
проблему наклонной плоскости, занимавшую его затем с различ- 
ными перерывами в течение почти тридцати лет. Колебания между 
различными решениями показывают, что он склонялся то к ре- 
шению схоластиков, то к решению Иордана и его школы; многие 
листы рукописи Е показывают, в частности, что он в отличие от 
обеих школ обращался © одинаковой аккуратностью и беспристра- 
стием к эксперименту и выкладкам. Только после долгих колеба- 
ний он, повидимому, склонился в пользу решения школы „4е Роп- 
4енБи$“. Благодаря этому он подошел близко к установлению 
правила о сложении одновременно действующих сил, производя 
опыты и выкладки с весами, полиспастами и рычагом, принципы 
которого он более или менее удачно применил ко всем машинам. 
Но во всяком случае принципы, которыми он при этом руково- 
дился, заимствованы были из прочитанных им книг, а подробное 
развитие их носило исключительно проверочно-аналитический ха- 


Пелакани (В1асло Рейса!) и др. Этой школой был состазлен „[16ег ]огЧап: 4е га- 
Нопе ропег!6 $‘, открытый Дюгемом в Парижской национальной библиотеке труд, 
в котором Дюгем видит прямого „предшественника“ Леонардо и посредника между 
древне-средневековой и новой статикой. См. Дюгем, Опотез, гл. 5—8; кроме 
того, Мах, МесБапК, стр. 76 и след., и Сольми, ЕопЦ, стр. 180 и след. 

1 В особенности нивелиров, пропорциональных и параболических циркулей, весов, 
часов и т. д. Без умения изготовлять машины незозможно было ни одно экспе- 
риментально-физическое открытие. Галилей, Стевин, Декарт, Паскаль, Гюйгенс и 
все позднейшие и новейшие великие изобретатели были одновременно техниче- 
скими и научными гениями. И здесь обнаруживается неразрывная связь техники 
< естествознанием. Относительно машин Леонардо см. Ее! ЧБацз, цит. соч. 
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рактер!. Мы имеем перед собой бесконечный ряд чертежей и 
выкладок, в которых постоянно изменяется решение проблемы, но 
никогда Леонардо не оказывается способным резюмировать резуль- 
таты их в каком-нибудь законе. Кажется, будто он пугается 
научно-пригодного, достигаемого дедуктивным или индуктивным 
путем обобщения, будто он чувствует себя также неспособным 
остановиться окончательно на напрашивающейся сама собой аб- 
стракции и довольствуется интуитивными доказательствами, полу- 
чаемыми с помощью чертежей. Единственное встречающееся здесь 
методологическое замечание—чисто педагогического характера, 
ибо, узнаем мы, он намерен в своем труде „предпослать потен- 
циальным доказательствам реальные для того, чтобы более легкое 
было ступенью, руководителем к более трудному“ *. 

Это значит, что Леонардо собирается отмечать механические яв- 
ления, как они встречаются в действительности, от случая к слу- 
чаю, подвигаясь вперед от ступени к ступени (п аНо“), и указать, 
как объяснить их согласно теории („п роепНа“); это—без нужды 
усложненное, бесконечное и бесплодное начинание, противоречащее 
методам и целям науки и способное породить нечто межеумочное, 
бесполезное также и для практики. Такой же характер Леонардо 
намеревался придать и своему труду „Ое! Рез!“; содержащиеся в 
различных рукописях, а в особенности в рукописи Е предвари- 
тельные работы к ней показывают, что и в этом случае он руково- 
дился указанным принципом. Нет ничего удивительного, что труд 
этот не был написан. Леонардо—аналитик и педагог и хочет 
быть только таковым. Повсюду, где он наблюдает связь явлений, 
дух его принимает одну и ту же установку. „Надо начинать с про- 
стейших вещей и переходить ко второму по порядку лишь тогда, 
когда хорошо запомнил и научился первому“. Если этот хороший 
педагогический метод превращается в научный принцип, то это 
приводит к роковым недоразумениям 3. В конечном счете, метод 
этот в механике Леонардо оказывается таким же, каким он его 
положил в основу своей анатомии, когда намеревался изложить по- 
степенно развитие человеческого тела „от зачатия до взрослого 
человека, мужчины и женщины“ “. Его механика была бы такой 
же, все усложняющейся чередой рисунков, описаний и рассуждений, 
как его анатомия. Вместо связной системы результатов экспери- 


1 См. цитированные места у Дюгема, а Также МасЬ, МесВаш\К, стр. 77 и след. 

2 Под ‚потенциальным“ доказательством Леонардо понимает логически-матема- 
тически-теоретическое воспроизведение и доказательство установленных опытным 
путем фактов, образующих, наоборот, в своем сыром, доступном чувственному 
восприятию виде так называемое „реальное доказательство“. Одно место из „Книги 
о живописи“ разъясняет нам значение термина потенция у Леонардо. Там (е4. Глад- 
ус, ч. |, 8 1) математическая точка называется „рипо ш роепНа“ (потенциаль- 
ной точкой“), а ее графическое изображение (.) „рипюо ш аНо“ („актуальной 
точкой“). См. комментарии Людвига к этому месту в „ОпеЦепзе ет Ваш Киапз- 
резсШее“, т. ХУЦ, стр. 162. 

3 Очевидно, Леонардо принимает метод эвклидовой геометрии с ее переходом 
от простых вещей к сложным за образцовый в научном и педагогическом отно- 
шении и хочет применить его ко всем наукам. 


& Вусрфеь, т. П, стр. 108. 
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мента и анализа она представляла бы нагромождение разного рода 
подробностей, в котором неважное заглушало бы существенное и 
максимум эмпирии сочетался бы с минимумом теории. Такое на- 
чинание по своему происхождению и по своим судьбам подобно 
вавилонской башне. Таким образом, и на примере механики Лео- 
нардо мы видим, что даже тогда, когда он намеревался поступать 
с научной строгостью, он не рисковал или не считал необходимым 
переходить от эмпирического установления фактов к теории их или 
же решался на этот шаг © опаской, от случая к случаю. 

Все эксперименты Леонардо привели только к такого рода част- 
ным результатам, ибо в его рукописях мы имеем лишь конкретные 
случаи. Когда Леонардо доходит до границы чувственного восприя- 
тия, т. е. до того пункта, где он должен был бы перенести отноше- 
ния между наблюдаемыми явлениями механики в мир теории и мате- 
матической абстракции, чтобы выяснить закономерности их, он, 
обогащенный опытом и разрозненными сведениями, но не научным 
познанием, возвращается вспять по тому же самому пути. Мысль 
Леонардо, правильно наблюдающая и охватывающая в мире яв- 
лений столь многое и разнообразное, неспособна к обобщению, к 
синтезу и, вообще, к абстрактному мышлению. Направление ее 
указывается ей его концепцией искусства и науки как средства по- 
знания, цель его исследования диктуется практикой, а метод опреде- 
ляется его научным воспитанием. Благодаря всему этому он посто- 
янно колеблется между практикой и теорией, а затем между двумя 
мировоззрениями, традиционным и новым, между различными шко- 
лами, направлениями и методами. Задуманный им труд по статике 
уподобился бы благодаря постоянной смене отдельных исследо- 
ваний и отдельных теорий его трактату о живописи, в котором нет 
какой-нибудь окончательной точки зрения, но который по рас- 
положению материала приближается к замыслу Леонардо. Это— 
метод, которому следовали при составлении своих трудов по жи- 
вописи и технике теоретики кватроченто, начиная с Альберти. Но 
его практическая и научная ценность очень условна или даже, 
вообще, сомнительна. Изложение сперва полученных научным ис- 
следованием принципов механики, гидравлики, оптики и т. д., а 
затем переход к применению их на практике представляет собой 
хотя и встречающийся в педагогике, но ошибочный, вообще говоря, 
метод, подобно тому как ошибочно и бесплодно желать исполь- 
зовать для науки явления, наблюдаемые в сложных, а не созна- 
тельно изолированных процессах. Такой труд, как леонардовский 
„Ггайафо ЧеПа Р№ага“, который начинается с широких фило- 
софских и физических рассуждений и заканчивается узко практи- 
ческими правилами, можно было бы уподобить составленной в наше 
время книге, в которой, скажем, указания для изготовления элек- 
трических звонков начинались бы с изложения теории электричества 
и магнетизма. Столь же нелепой показалась бы нам грамматика, 
которая предпослала бы фонетике физиологию речи, а морфоло- 
гии языка—философско-лингвистические размышления. Ясно, что 
Талантливый ученик, идя Таким путем, обратит внимание на ряд 
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проблем, которые в противном случае ускользнули бы от него, 
однако, вообще говоря, подобный метод нелеп как с педагогической, 
так и с научной и практической точек зрения. Но Леонардо, ко- 
торый намеревался довести до крайних следствий принятый его 
предшественниками метод изучения и обучения, был по этому 
вопросу другого взгляда, потому что практика означала для него, 
прежде всего, раскрытие всех тайн природы и потому, что он рас- 
считывал найти в ней средство сравнения с теорией, а также 
критерий научной истины. В этом взгляде его поддерживало то 
обстоятельство, что подобный метод, примененный в надлежащих 
границах, оказал уже хорошие услуги искусству и технике и не- 
посредственно связал науку с жизнью и действительностью. Но его 
собственные исследования по оптике и механике выходят далеко 
за границы художественных и технических запросов, не будучи 
в то же время достаточными для науки. Его теории света и цветов 
не принесли особенной пользы его картинам, его архитектурные 
и технические сооружения ничего не выиграли от его исследований 
по механике. Сознательное и преднамеренное обособление Лео- 
нардо от современной ему действительности и науки имело своим 
результатом то, что он со своей дилетантской подготовкой и со 
своим скептицизмом принимался за исследование отдельных яв- 
лений, поскольку они встречались в его деятельности как худож- 
ника и техника. В выборе их он был счастлив, его частные иссле- 
дования были во многих важных случаях очень продуктивны, но 
все его попытки научно систематизировать и использовать резуль- 
таты их потерпели неудачу из-за особенностей его метода иссле- 
дования и мышления, обусловленного его скептицизмом и фана- 
тическим преклонением перед эмпирией!. Этот метод является как 
следствием его природных дарований, так и плодом его воспитания 
и превращения из самоучки в исследователя. Недостаточная под- 
готовка Леонардо, его несистематическое научное образование 
лишили его возможности разобраться в многообразии наблюдаемых 
явлений. Результатом этого является то, что он с одинаковым 
усердием излагает и связывает между собой существенное и не- 
существенное, важное и неважное, и что поэтому он обречен на 
вечно сомнительные, вечно производимые ощупью опыты. Труд 
Гиберти, несмотря на его гораздо меньшие притязания, страдал 
тем же самым коренным недостатком, ибо исследования обоих 
художников опирались на одну и ту же ненадежную основу. У Лео- 
нардо к этому присоединялось еще другое обстоятельство. Его 
отвращение ко всякого рода силлогизмам, к абстрактным пред- 
посылкам и гипотезам влекло за собой либо упорное избегание 
дедуктивного метода и страх перед индукциями, либо же внезапную 
остановку и беспомощность его мысли перед конкретными реэзуль- 
татами его опытов и выкладок. Фантастически-смутное представле- 
ние о мировом порядке и о закономерности процессов природы не 
дает ему возможности индуктивно достигнуть и формулировать об- 


1 Об агностицизме Леонардо см. цитируемую статью Бенедетто Кроче, 
[.еопагфо Н]озофо, в Г.. 4. У. Сопегепте Ногепше, стр. 227 (с библиографией). 
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щие положения путем сравнения результатов частных исследований. 

[Широко распространено мнение, будто Леонардо намеревался 
когда-нибудь систематизировать свои отдельные исследования в об- 
ласти естественных наук согласно некоторым общим принципам 
и будто бы еще и в настоящее время было бы возможно—хотя 
и в ограниченной степени—систематизировать хаотический беспо- 
рядок его наследия и объединить его в научно-упрощенное отобра- 
жение космоса в духе Леонардо. Но уже наши беглые заметки о 
деятельности Леонардо как естествоиспытателя доказывают невы- 
полнимость подобного начинания и заставляют нас предположить, 
что беспорядок его рукописей не представляет вовсе какой-то про- 
визорной стадии. Поэтому результаты подобной критики убеди- 
тельней, чем иные эффектные заметки художника, из которых вы- 
читывают его стремление к познанию мирового порядка или даже 
само это познание. Когда, например, рассматривая часто цитируе- 
мое изречение Леонардо, что “движение есть причина всякой жизни“, 
его толкуют как выражение какого-то мировоззрения, какого-то 
познания, Целой системы исследований и мыслей, то этим придают 
простой реминисценции такое значение, которое находится в явном 
противоречии с методом и результатами исследований Леонардо. 
Действительно, мы нигде не находим намека на то, что он созна- 
тельно в мыслях или практически стремился к методу исследо- 
вания, который гармонировал бы с таким принципом или зависел 
бы от него. Разумеется, и Леонардо при рассмотрении отдельных 
фактов устремляет свой взор, пользуясь здесь выражением Эрнста 
Маха, на целое, ибо без этого в естествознании, особенно в совое- 
менном ему естествознании, нельзя было бы двинуться с места. 
Но эти обращения к космическому целому носят лишь случайный 
характер. Известно, что Леонардо в течение всей своей жизни отно- 
сился скептически или равнодушно к теологическому объяснению 
мира. Он не выносил натурфилософски-теологических догматов, и 
так как он считал глаз единственно надежным средством познания, 
то ко всему, что находится вне области чувственного восприятия, 
т. е. что выходит за границы явления и его непосредственнейших 
причин, он относился с весьма слабым и случайным интересом 1. 
Но если этот агностицизм, эта вызывавшая восхищение многих 
независимость по отношению к явлениям природы и жизни была 
полезна для его частных исследований, так как она обусловливала 
их изолирование и проверку, то, с другой стороны, она имела 
своим следствием раздробление его деятельности, безрезультат- 
ность отдельных исследований и конечную неудачу всех его науч- 
ных начинаний. Подобно многим позитивистам всех времен, он жил 
в иллюзии, будто обособленность означает в то же время и сво- 
боду, а изолирование тождественно с самостоятельностью. Он рас- 
считывал использовать эту свою свободу для выгоды науки тем, 
что обращался за советом к природе и книгам как к энциклопе- 


1 См. вышеназванную работу Кроче. По вопросу о границах познания согласно 
Леонардо см. выразительные фрагменты в „Книге о живописи‘ (изд. Людвига, стр. 68) 
и у Рихтера, т. [, стр. 18, 8 2. 
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диям, чтобы при исследовании отдельных случаев быть независимым 
от недоказуемых принципов. При этом он не отдавал себе отчета 
в том факте, что эта независимость была (и остается) недостижимой 
в науке, что объяснение какого-нибудь отдельного процесса ценно 
лишь в его связи со всей остальной цепью явлений природы и 
что объяснение—вроде тех, которые он находил в естественно- 
научных книгах—может быть полезным для науки только в связи 
с системой, в которую оно входит, будучи вне ее непонятным. 
Эта иллюзия Леонардо обусловливалась его скептическим от- 
ношением к официальной науке его времени, антиподом которой 
являются метод и результаты его исследований. Все труды, из 
которых он черпал свои сведения, были тесно и органически свя- 
заны с тогдашним теологическим естествознанием, которое при всем 
произволе догматов и диалектики было столь монистично, связно 
и систематично, что невозможно было получить объяснение какого- 
нибудь одного явления, не обращаясь ко всей системе, в которой 
оно находится, не переходя ют теории к теории и не доходя, наконец, 
до высочайших вопросов физики и метафизики. Если Леонардо 
сумел в описательных науках освободиться от существовавших до 
него объяснений, то лишь потому, что его интересовала лишь фак- 
тическая сторона дела, но в математике и в механике он оказывался 
перед проблемами, которые могла решить только философия. И по- 
добно тому как практика постоянно приводила его к одним и тем 
же основным проблемам физики, так механика и математика по- 
стоянно ставили его перед теми же самыми проблемами. Так, на- 
пример, при каждом рассмотрении вопросов количества перед ним 
возникала проблема бесконечности, и он вынужден был размышлять 
над ней, независимо от того, являлись ли стимулом к этому геомет- 
рические фигуры, или числа, или вопрос об отношении действитель- 
ности к математической абстракции. Таким путем ему неоднократно 
приходилось высказывать соображения о континууме, которые ни 
ясны, ни оригинальны, но неизбежны и потому интересны для 
понимания особенностей его точки зрения \. Особенно поучительны 
для нас с этой стороны его попытки решения проблем механики. 
Мы знаем, что Леонардо решал проблемы статики с помощью 
теории так называемого „потенциального рычага“ ?. Вышеупомя- 


1 См. )абем, Едадез, т. Ц, стр. 49 и след. Мы указываем еше раз на призна- 
ние Леонардо, что он неоднократно обращался к одним и тем же прсблемам- 
См. выше стр. 190, прим. 4 

2 См. выше стр. 193, прим. 2. Дадим здесь вкратце 4 В 
объяснение понятия „потенциального рычага“. Леонардо 
помещает в 4 (рис. 1) вращающийся стержень АД, к ко- 
торому привешен груз Р, а на шнуре, намотанном вокруг 
блока, другой груз ©. „Реальным“ плечом рычага для С 0 
груза Р является 4), потенциальный рычаг это АС. в 
Аналогичным образом для груза О „реальным“ плечом 
рычага является АД, а АС — потенциальным, т.е. Р 0 
действующим. Таким путем Леонардо приходит к опреде- р 
лению действия грузов и к смутной догадке о понятии ис. 1. 
так называемого статического момента. О способе, каким 
были обобщены и применены к другим простым машинам законы рычага Архимеда, 
см. Оареш, Оноттез, гл. 5 и раззца, и МасЬ, МесБапК, стр. 21 и след. 


198 ЛЕОНАРДО ДА-ВИНЧИ 


нутый педагогический метод, которому он намеревался следовать, 
чтобы связать постепенно эмпирическую истину с теоретической, 
вынуждал его в каждом отдельном случае точно передавать с 
помощью рисунка придуманную для опыта простую машину („т 
а{о‘‘), чтобы затем посредством геометрических фигур указать не- 
видимые, теоретические или, как он выражается, потенциальные 
элементы {. При этом Леонардо никогда не бывает схематичным, 
вдаваясь большей частью в обстоятельные описания, как бы много- 
численны и связаны между собой ни были его опыты. Поэтому он 
должен выяснить принципиальные различия между реальным меха- 
ническим процессом и теоретическим, идеализированным представ- 
лением его. Когда на листе 60 рукописи Е он кратко резюмирует 
свойства „потенциального рычага“, чтобы затем перейти к част- 
ным исследованиям явлений равновесия, он замечает, что „потен- 
циальный рычаг не может быть потреблен никаким другим дей- 
ствием силы (ро{епгта), как это показывает первое положение, со- 
гласно которому каждая непрерывная величина бесконечно делима“. 
Так в своей механике он приходит снова к проблеме бесконечности. 
Но приведенное в его вводных замечаниях о потенциальном рычаге 
положение недостаточно для всех случаев. Частные исследования 
ставят его снова перед тем же самым вопросом, как это показывает 
нижеследующий случай?. Дело идет о доказательствах того, что 
если подвесить к двум концам шнура, намотанного на два блока, 
два груза (©, О, и в середине его между обоими блоками груз Р, 
то шнур будет вполне горизонтальным лишь тогда, когда Р=03. 
Вместо объяснения мы непосредственно за этим находим некоторые 
рассуждения Леонардо о континууме, не находящиеся ни в какой 
прямой связи с рассматриваемой проблемой. Если факт этот не- 
понятен с научной точки зрения, то метод исследования нашего 
художника и психологически-биографический анализ случая показы- 
вают, как следует понимать его Дело в том, что Леонардо в соот- 
ветствии со своей программой рассматривает эту проблему в дей- 
ствительности и в ее отношении к математической абстракции. 
При этом он замечает, что равенство Р=0 и горизонтальное по- 
ложение шнура абсолютно возможны лишь тогда, когда мыслить 
себе составные части изготовляемой машины бестелесными. Так 
должны читать мы между строк, если желаем понять смысл и вне- 
запное появление нижеследующего утверждения: „Го, что делимо 
‚п аНо“, делимо также ‚п ро{епта“, но то, что делимо ‚дп 
ро{епта“ ине делимо ‚шт аНо“. Если бы Леонардо записал для 
себя или предположил различие между обоими случаями в начале 
своих исследований, то эти размышления не смутили бы его. Впро- 
чем, мы не обратили бы на них внимания, если бы за этим не 
следовали непосредственно такие строки: „М если произведенные 
потенциально до бесконечности деления изменят субстанцию раз- 


1 Это имеет место и в рассматриваемом примере. 
3 См. ОиБем, Еадез, т. П, стр, 11 и след. и стр. 52 и след. 
3 Рукопись Е, 1. 60 у, 
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деленного вещества, то части снова вернутся для образования це- 
лого, воссоздав составные части на тех же самых ступенях, через 
которые прошло деление; так например, если мы возьмем лед и 
станем делить его до бесконечности, то он превратится в воду, а 
из воды-—в воздух, а из воздуха—в огонь; но если воздух начнет 
сгушаться, то образуется вода, затем— град и т. д.". Из этих рас- 
суждений, которые Леонардо повторяет в ‚Сосе А4Чаписо“ (Ю|., 
119 г.), мы видим, что он знаком и соглашается со взглядом Эгидия 
Колумны (Аес4Чз$ Соашпа) на делимость субстанции !. Но мы 
спрашиваем, как и почему теория эта появляется вдруг в вопросе 
чисто механического характера, где никогда не происходит измене- 
ния материи и где дело идет о чисто математической абстракции. 
Если мы станем искать логическую связь между механической проб- 
лемой и этими замечаниями о непрерывной величине, то мы по- 
лучим ответ лишь с помощью фантастических комбинаций, которыми 
так обильна литература о Леонардо. Но так как мы знаем, что 
эти замечания нисколько не оригинальны, то мы вправе рассмат- 
ривать их как какую-то реминисценцию, не больше. 

Леонардо, как сказано, переходит к рассмотрению частных слу- 
Чаев, не выдвигая никаких принципиальных положений. Эти част- 
ные случаи приводят его иногда к основным и главным проблемам 
математики и натурфилософии, и мы видим в нашем случае, как 
обе точки зрения на бесконечность, именно математическая и натур- 
философская, объединяются в памяти Леонардо и заносятся им 
друг за другом на бумагу. Как и во всех других случаях, в которых 
он говорит ю той же самой проблеме, достаточно было какого- 
нибудь внешнего повода, чтобы напомнить ему дистинкции схола- 
стики, рассматривавшие раздельно и строго последовательно бес- 
конечность в ее отношении к материи и математической абстрак- 
ции ?. Но о том, как точно Леонардо знал свойства континуума, сви- 
детельствует тот факт, что он определенно и закономерно форму- 
лирует невозможность „регремит шоБ|е“?. Ясно, что с того 
момента, как Леонардо переходит к этим философским соображе- 
ниям, он покидает почву фактов в противоречии со своим собствен- 
ным взглядом на задачи научного исследования. Его поведение при 
этом, по существу, отлично от поведения Ньютона, который на- 
чинает с положения „Нурофезез поп Нео“, чтобы подобно Лео- 
нардо ограничиваться только констатированием фактов, но кото- 
рый под конец приходит к рассуждениям 0б абсолютном простран- 
стве и абсолютном движении. Дело в том, что у Ньютона это— 
логическое следствие произведенных им в определенном направ- 
лении опытов, у Леонардо же-—простой комментарий и случай- 


1 Рорею, Ежадез, т. П, сто. 3 и след. 
‚ 2 См. наряду с названной статьей Дюгема (Г.еопага Че Ус! её [е5 4еих 1Йп1<, 
Едадез, т. П, стр. 3—53): 1. Совп, СезсЫсЫе 4ез ОпепайерКейзргоешз 10 аБеп4- 
15пайсБеп Оепкеп, 61$ Кап, Ге!рие 1896, особенно ч. Пи Ш, а также ч. [ по 
вопросу об аристотелевских основах взглядов средневековых мыслителей на про- 
блему бесконечности. Кон касается также вскользь взглядов Леонардо, стр. 127—128, 
3 См. Рихтер, т. Ц, стр. 301 и МасЬ, Месрапщ, стр. 78. 
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ная реминисценция. Авторы, занимавшиеся исследованием дея- 
тельности Леонардо, не учли совершенно разницы между логи- 
ческими и психологическими процессами и поэтому не поняли 
по-настоящему ценности и значения его случайных натурфилософ- 
ских замечаний. 

Это показывает и один сходный, но еще более простой и во 
многих отношениях более поучительный случай. Как известно, Лео- 
нардо считается предшественником Коперника и Кеплера по во- 
просу о множественности миров. К своим размышлениям по этому 
вопросу юн пришел различными путями, с которыми мы познако- 
мимся поочередно. Проблемой множественности миров он однажды 
заинтересовался, как видно из одной его рукописи, в связи 
со своими замечаниями о силе тяжести. Схоластика рассматривала 
последнюю То как притяжение, оказываемое одним телом на подоб- 
ное ему по своей сущности тело, то как стремление тела достиг- 
нуть в соединении с другим телом своего совершенства. Эти взгляды 
мы встречаем иногда также в рукописях Леонардо, но когда в 
рукописи Ё он, касаясь своих исследований по механике (а в не- 
которых других рукописях исследований по гидравлике), говорит 
о свойствах силы тяжести, то по обыкновению он избегает абстракт- 
ной формулировки и ограничивается эмпирическими фактами 1. 
Обыкновенно Леонардо принимает вслед за схоластикой и антично- 
средневековой космографией центр земли за всеобщий центр тя- 
жести, мало интересуясь проблемами принципиального порядка *. 
Но гипотеза о множественности миров, которая постоянно снова 
воскресала и на которую постоянно обрушивалась официальная 
наука, опираясь на авторитет Аристотеля и библии, поставила уже 
Альберта Саксонского перед вопросом, где граница действия земной 
тяжести и как будет вести себя однородное тело, если оно начнет 
падать в пространство из середины между двумя центрами тяжести 
(т. е. между двумя небесными телами)3. Проблема эта постоянно 
всплывала вновь до окончательного решения ее Ньютоном, ибо 
она имела принципиальное значение для механики и космографии. 
Благодаря Николаю Кузанскому она стала в центре интересов 
тогдашней эпохи, и мы знаем, с какой страстью обсуждали ее во 
времена Леонардо“. Отголоском этих споров являются в руко- 
писях Леонардо гипотеза Альберта Саксонского о существовании 
двух центров тяжести и проблема о поведении находящегося между 
ними тела. Принятое без математических выкладок решение ее 
господствовало до Ньютона и состояло в допушении вполне пер- 
пендикулярного падения вниз этого тела до остановки его в не- 


1 Рукопись Ё, +1]. 65 у. По вопросу о проблеме силы тяжести у Леонардо см. 
Пиреш, Онешез, т. П, стр. 69 и след. Понятия Леонардо о силе тяжести крайне 
неясны, и разгадка их потребовала много усилий, причем все же оказалось невоз- 
можным установить окончательный взгляд художника на эти кардинальные понятия. 

? Согласно рукописи Ё, №1. 64. См. авещ, Онатев, т. Ц, стр. 70 и приве- 
денные там места 3 других рукописей. 

3 См. Равем, Елидез, т. П, стр. 58 и след. и стр. 94 и след.; кроме того, Ом91- 
пез, т. П, стр. 1—90, но в особеняости стр. 66—90. 

& См. Рабею, Ефадез, т. П, стр. 58 и след. и стр. 91. 
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которой, одинаково удаленной от обоих центров тяжести точке\. 
Мы могли бы допустить, что Леонардо со свойственной ему свобо- 
дой духа вывел из этого решения крайне важные для небесной 
механики следствия; но зная, что это просто случайная реминисцен- 
ция, мы понимаем, почему он в своих космографических и механи- 
ческих исследованиях придерживается в целом старой птоломеевой 
системы и схоластических воззрений на силу тяжести и ее действий. 
И действительно, мы не находим больше ни одного места, из 
которого можно было бы вычитать предположение о возможности 
множества миров с точки зрения механики. Удивителен поэтому 
тот факт, что он неоднократно подходит к этой же самой проблеме 
с точки зрения натурфилософии. Так, он постоянно повторяет одно 
изречение, доставившее много хлопот его исследователям, пока 
Дюгем не нашел, наконец, также и здесь слова разгадки. Изречение 
это гласит: „Земля находится не в центре мира, а только в центре 
родственных ей и соединенных с ней стихий“ 2. То же самое он по- 
вторяет для луны3. Но если механическая постановка вопроса о 
множественности миров представляет собою реминисценцию из тру- 
дов Альберта Саксонского, то натурфилософская постановка его, от- 
звуки которой мы слышим в цитированных фразах, является резюме 
взглядов Николая Кузанского, объяснявшего пребывание светил в 
равновесии внутри пространства в полной независимости друг от 
друга действием трех более легких стихий (воды, воздуха и огня), 
окружающих более тяжелую стихию (землю). Поэтому каждое не- 
бесное светило имеет свой особенный, независимый центр тяжести, 
так что нельзя допустить существования одного единственного центра 
мира“. Таким образом, эта теория совершенно противоположна 
прежнему взгляду, и решительность, с которой Леонардо высказы- 
вается затем в другом месте (М$. А Ю. 58 Ь) в пользу сферического 
вида земли и вытекающей ютсюда невозможности одного един- 
ственного центра тяжести, показывает, как мало интересовался 
Леонардо в принципиальных вопросах принятием какого-либо опре- 
деленного взгляда и как ненадежны его случайные изречения для 
понимания характера его исследовательской деятельности 5. 


1 Рукопись Е, №1. 83 у.; см. )аВет, Е%а4ез, т. Ц, стр 58. 

2 Рукопись Е, |. 41 у-; см. также Рихтер, т. П, 8 858. 

3 См. Рихтер, т. П, стр. 162. Луна находится среди своих стихий, как яичный 
желток в яичном белке (Рихтер, т. [ стр. 158 в конце). „Луна одета своими стихиями, 
т. е. водой, воздухом и огнем, и держится в том пространсгве сама собой (само- 
стоятельно, т. е. не подчиняясь силе тяжести), точно так, как это имеет место для 
нашей земли с ее стихиями в другом пространстве“. По поводу сравнения с яичным 
желтком см. Зо|т,1, ЕопН, стр. 194 и след. Оно встречается уже в „,Ггёзог“ Латини. 

& См. Раем, Едадез, т. П, стр. 99—269, но особенно стр. 255 и след. 

$ См. отрывок, в котором отрицается сферический вид земли и возможность 
одного единственного центра тяжести последней (Рихтер, т. П, стр. 184, 8 940). 
Кроме того, ряд цитат у Зо | т1. 59! и М№иоу! Эа! зиЙа юозоНа пабагайе 41 [.. 4. \., 
стр. 62 и след. и стр. 76 и след. Относящиеся к этому комментарии Сольми не имеют 
никакой ценности. См. Дюгем, цитируемое сочинение. 

Мы обращаем еще внимание на написанный необыкновенно крупными буквами 
отрывок, гласящий .,| 50]е поп $ тоуе“ („Солнце не движется“). См Рихтер, 
т. И, сто. 152 и прим. 
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Таким образом в его рукописях встречаются в хаотическом бес- 
порядке все космографические точки зрения, которые занимали умы 
ученых, начиная с ХУ в. вплоть до Галилея: геометрический миро- 
порядок последователей Птоломея, механическая теория, которая 
вскоре получила научное подтверждение благодаря Копернику, и 
теория стихий, тянущаяся от Николая Кузанского через италь- 
янскую натурфилософию эпохи Возрождения до Джордано Бруно. 

о нет ни малейшего намека на то, что Леонардо отдавал себе 
отчет в перевороте, который внесло бы в физику и натурфилософию 
принятие того или другого из этих учений. Наоборот, тот факт, 
что все они формулируются им с одинаковой решительностью, до- 
статочно показывает, что Леонардо относился равнодушно к их 
принципиальному значению. Зато мы видим, как он постоянно воз- 
вращается к рассмотрению какого-нибудь явления в себе и для 
себя, убежденный, что сцепление и связь отдельного факта с его 
непосредственными причинами приведет под конец к желанной окон- 
чательной достоверности и к познанию целого. Эта концепция Лео- 
нардо, легшая затем в основу исследований Галилея и Ньютона, 
находилась еще в его время в полном противоречии с господство- 
вавшими тогда руководящими принципами естествознания. Она 
является действительной и личной особенностью Леонардо и обна- 
руживается одинаково в его исследованиях как в области экспери- 
ментальных наук, так и в области наук описательных. Она, как 
мы видели, выросла из руководимой научными принципами прак- 
тики живописцев и техников. Однако, отсутствие методического со- 
знания при испытании явлений и фактов природы, а также при 
критике господствующих взглядов, повлекло вскоре за собой кру- 
шение его начинаний, превратило его хорошо обоснованные планы 
в иллюзию, сделало из его художественной и технической деятель- 
ности, т. е. из видимости (Эсреш), источник познания и в итоге 
превратило его научные исследования в ряд личных переживаний. 
Поэтому мы не станем называть Леонардо „универсальным гением“, 
а назовем его гениальным эклектиком и будем рассматривать его 
творчество, как самое непосредственное и очевидное выражение 
его личности и индивидуальных особенностей в этом смысле. От- 
сюда вытекает, что мы должны исследовать деятельность Лео- 
нардо не как некое целое, а рассматривать ее как сумму само- 
стоятельных отдельных случаев, и значит, что мы должны гово- 
рить не ю методе исследования Леонардо, а о его научном 
стиле. 

Наши исследования по критике стиля Леонардо подтвердят это 
и покажут нам особенности его научной деятельности в их истинном 
свете. Пока же мы имели возможность убедиться в Том, что его 
сознательное самоограничение одними фактами было неудачной за- 
теей, которая в лучшем случае дала бы нам наглядную картину 
многообразных, но случайных и разрозненных явлений природы, а 
не методически упорядоченное и упрощенное как в целом, так и 
в частностях отображение природы. Если сам Леонардо в фраг- 
ментарном состоянии своих рукописей видел только временное до- 
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научное собрание материалов, то из всего вышесказанного следует 
невозможность использовать это собрание для научных целей. От- 
сутствие принципиальных точек зрения, противоречия и колебания 
в его взгляде на природу и науку как в целом, так и в частностях 
заставляют нас считать состояние его литературного наследия окон- 
чательным, поскольку оно является непосредственнейшим выраже- 
нием и необходимым следствием метода исследования Леонардо. 
Многочисленные, предпринимавшиеся до сих пор попытки распо- 
ложить колоссальный материал его рукописей по различным наукам 
обречены на неудачу, ибо все они исходят из чуждой художнику 
точки зрения, которая была обусловлена позднейшим развитием 
отдельных наук, а не принадлежала самому Леонардо. Такие по- 
пытки представляют либо, как в случае ›‚,ТгаМаю 4ЧеЙа Р!ага“, 
оригинальное сочетание прекрасных и полезных указаний, много- 
сторонней учености, традиционных воззрений и случайных ком- 
бинаций, либо же произвольное, объяснимое лишь результатами 
позднейших исследований, элиминирование разнообразного мате- 
риала в пользу какого-нибудь принципа систематизации, содержа- 
щегося или не содержащегося в рукописях Леонардо. Считая такого 
рода попытки насилием над текстом Леонардо, мы вынуждены рас- 
сматривать каждый леонардовский фрагмент как нечто замкнутое 
в себе, заранее устраняя всякую мысль о какой бы то ни было 
связи с какой-либо системой. 

Но при таком понимании деятельности Леонардо мы наталки- 
ваемся на одну трудность, ибо при этом мы игнорируем тот факт, 
что Леонардо до конца своей жизни питал намерение системати- 
зировать все эти фрагменты „по специальностям“. Это следует 
из его определенного указания в первом листе рукописи Британ- 
ского музея (Рихтер, т. [, 8 4) и из различных заглавий, подзаго- 
ловков И указаний на намеченные работы, довольно часто встре- 
чающиеся в его рукописях ?. Мыслимо ли, чтобы Леонардо всю 
свою жизнь пребывал в иллюзии и рассчитывал создать из хаоти- 
ческого беспорядка своих фрагментов ряд полезных научных тру- 
дов, не задумываясь над вопросом о необходимости методического 
донаучного упорядочения отдельных исследований и не давая себе 
отчета в безнадежности своей все более расплывавшейся в ширину 
работы собирания материалов? Ответ на этот вопрос даст нам 
на основании вышесказанного возможность установить истинное зна- 
чение этой работы собирания материалов и понять преследовав- 
шуюся Леонардо цель. Действительно, мы видели, что фрагментар- 
ное состояние его литературного наследия является не чем-то слу- 
чайным, а необходимым следствием самого характера его научной 
деятельности. Однако, чтобы ответить на заданный вопрос, мы 
должны исследовать одну особенную, до сих пор мало привлекав- 
шую к себе внимание, но характерную сторону его деятельности, 
именно, филологическую. При этом мы, прежде всего, соберем и 


1 На это было уже указано Б. Кроче в его вышецитированной статье, 
2 Перечислены у о] ть, Егаштепи, РгеЁамопе. 
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разберем относящиеся к этому факты, чтобы затем выяснить по- 
ложение, занимаемое этой стороной деятельности Леонардо во всем 
его творчестве, и затем определим связь ее с остальной его науч- 
ной деятельностью. Дальнейшие результаты получатся под конец 
сами собой и окажутся имеющими основоположное значение для 
понимания намерений Леонардо. Ничтожные на вид факты из его 
деятельности иногда более ценны для понимания его личности, чем 
наиболее широко известные и эффектные из его афоризмов. 

Филологические заметки Леонардо относятся к области латин- 
ского и итальянского языков или, вернее, его родного флорентин- 
ского наречия. Мы ничего не знаем о литературном образовании 
художника, но мы не должны преуменыьшать его знания латыни, ибо 
он был очень хорошо знаком с техническими и научными трудами 
древности и средневековья". Так как за исключением труда Витру- 
вия по архитектуре и ‚,Н!$юма паёага!$“ [Плиния ни одна книга 
этого рода не была переведена на итальянский язык и так как на- 
писанные на народном языке или переведенные популярно-научные 
книги—как, например, ‚,Ггезого“ Брунетто Латини, ‚„Сотроз12опе 
4е] шоп4о“ Ристоро д’Ареццо и „Сефа“ Франческо Стабили 
(З6аБ Ш), которые он все знал и неоднократно цитировал—были 
либо слишком элементарны, либо устарели, то Леонардо должен 
был уже смолоду познакомиться с латынью, чтобы прочесть все 
те труды, из которых он непрестанно черпал свои сведения ?. Тогда. 
было нелегким делом понять книгу Альберти об архитектуре или 
сочинения Николая Кузанского, не говоря уже об античной лите- 
ратуре. Медицинские, математические и натурфилософские сочи- 
нения, которыми пользовался Леонардо, существовали тогда только 
по-латыни, между тем как арифметические книги, травники и сбор- 
ники рецептов имели в виду лишь низшие формы практики 3. 

Все интересовавшиеся теорией художники ХУ в., как, например, 
Альберти, Гиберти, Филарете, Франческо ди-Джорджо, Андреа 
Мантенья, Фра Джокондо и др., были отличными знатоками латыни 
или приобрели в сношениях с духовными лицами и гуманистами 
нехватавшее широкой публике знакомство с латинским языком, 
с трудами классиков и с научными трудами. Рукописи Леонардо 
свидетельствуют о том, что он знал также редкую специальную 
литературу, хотя он называл себя „мото 5ептха [еМеге“, т. е. 
человеком без правильного школьного образования, а принадлежа- 
щие ему различные попытки переводов, о которых вскоре будет 
речь у нас, указывают на основательность его лингвистических по- 
знаний и на тонкость его лингвистического чутья “. 


1 Об этом свидетельствуют на каждом шагу часто упоминавшиеся уже нами 
работы об источниках Леонардо, где приводятся также цитаты и переводы Лео- 
нардо. См. также Зо| ть, Еопй, стр. 11, прим. 

2 Относительно названных авторов см. Зо| ть, ЕопН (соответствующие статьи), 
относительно „Сотроз!лопе“ Ристоро см. выше стр. 16 и стр. 24, прим. 1. 

3 См. выше стр. 28, 31 и дальше. 

4 Соглазно Г.. Могап 1, [.огерхо | Мабт!Йсо Г. 4. У. е |а рита зтаттаНса 
ЦаПапа, Са 41 СазеПо 1908, стр. 77 и след., в рукописях Леонардо имеются 
переводы коротеньких мест из Невия, Плавта, Цезаря, Варрона, Горация, Вирги- 
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Но в явном противоречии с этими фактами находятся встречаю- 
щиеся в его рукописях многочисленные заметки по грамматике и 
лексике. Здесь посреди литературных отрывков (Н, {ю|. 3 у. 4, г.), 
посреди этюдов по гидравлике (114., Ю|. 95), опытов по механике 
(1514., 1. 26 г. и т.) и рисунков всякого рода (И;4., Юю1. 133 т. до 
142 у.). между заметками по оптике и соображениями по различным 
вопросам искусства и науки (|, Ю|. 38 г., 39 г., 40 г., 55—59, 123— 
126, 134 у.—138 и его в других рукописях) мы встречаем множество 
примеров латинских склонений, спряжений и местоимений, а также 
обширные списки слов всякого рода '!. В „Софсе АЧапёсо“ (Ю1. 210) 
мы находим сравнительно обширный отрывок из очень распростра- 
ненной тогда грамматики Доната, содержащий перечисление ча- 
стей речи частью по-латыни, частью по-итальянски, и отличаю- 
щийся от оригинала тем, что Леонардо выбрал вместо формы вопро- 
сов и ответов прямую форму изложения?. Примеры рукописи 
содержат полное спряжение глагола „ато“ с окончаниями страда- 
тельного залога, полное спряжение „атаге, Чосеге, |ехеге и аидпе“', 
т. е. слова-образцы на все спряжения с окончаниями страдатель- 
ного залога; кроме того, некоторые времена неправильных или 
трудных глаголов, как „‚еззе, [ете, уеЙе, е4еге, Не“ и т. д., затем 
полный пример ‚„,еззе“, отглагольные существительные первого спря- 
жения с итальянским переводом и под конец еще раз полное спря- 
жение ‚‚атаге“. Рукопись [ начинается с перечисления частей речи, 
содержит в дальнейшем схему для спряжений „еззе, атаге и а0- 
сеге“, склонение указательных местоимений и, наконец, латинско- 
итальянский словарик из двухсот слов, в котором преобладают 
сгруппированные по грамматическим правилам наречия и местоиме- 
ния, между тем как существительные, прилагательные и глагольные 
формы даны без всякой системы. Таким образом на сравнительно 
небольшом числе листов мы имеем здесь перед собой набросок 
широко задуманной латинской грамматики с итальянским текстом 
и Латинско-итальянским словарем. В этих латинских заметках био- 
графы Леонардо усматривают доказательство Того, что Леонардо 
усердно занимался латинской грамматикой, чтобы научиться хо- 


лия, Ливия, Лукана, Плиния старшего, Квинтилиана, Нония Марцелла, Сервия и 
Плутарха, заимствованные, однако, из латинской книги Вальтурия „Ое ге шИЦаи!“. 
Многочисленные переводы и собрания отрывков из трудов Архимеда, Эвклида, 
Аристотеля, Флавия Вегеция, Витрувия, а также из трудов средневековых авторов, 
как Альберт Саксонский, Альберт Великий, Пекгам, Вителион и др., наконец, из 
трудов современных Леонардо ученых, как Альберти, Николай Кузанский, Платина 
и другие нами часто называвшиеся авторы, заимствованы непосредственно из ори- 
гиналов. В „Со@ее АЧапёсо“, |. 72 у. и 83 у. приведены отрывки на латинском 
языке, и Сольми обращает наше внимание на попытки Леонардо писать на ученом 
языке. См. Еоп #1, стр. 11, прим. 1. О переводах см. там же, соответствующие статьи. 
По вопрозу о леонардовских толкованиях латинских авторов античности и средне- 
вековья см. )инешт, Ефи4ез, раззит. 

1 Схематический обзор заметок художника по грамматике см. Зо] ть, Еопи, 
стр. 8—15. 

2 Соответствующие места у бо| шь Еопё, етр. 139. Согласно Моранди, ци- 
тируемое сочинение стр. 17, прим. 1, Леонардо определенным образом пользо- 
вался латинской редакцией Донато, а не вышедшим в Венеции „Оопаиз 1аНпе е{ 


Ца|с=“, 1499. 
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рошю владеть латынью. Однако, этой концепции противоречат факты 
внешнего и внутреннего порядка. Во-первых, поразительная по 
сравнению с другими его собственноручными заметками аккурат- 
ность письма. Это определенно указывает на то, что Леонардо за- 
писывал так подробно эти примеры не для собственных упражнений. 
Затем надо обратить внимание и на хронологию. Мы видели, что 
заметки по грамматике содержатся в рукописях Н и Га также в 
‚„Софсе АЧапсо“ и „Тиуиапо“, датируемых соответственно 1493— 
1494, 1497, 1483—1518 и 1497—1516 гг. Мыслимо ли, чтобы Лео- 
нардо, имея 40—45 лет от роду, т. е. после того как он уже прочел 
и сделал извлечения из колоссальной массы латинских трудов всех 
специальностей и всех времен, мыслимо ли, чтобы он усердно упраж-, 
нялся подобно ученику в латинских спряжениях, в склонении „101с 
Ваес, Вос“? Допустить это, значило бы видеть, вопреки здравому 
смыслу, в Леонардо осуществленный идеал школьного учителя. Но 
против этой Точки зрения говорит еще другой, более поучительный 
факт. 

В ряде рукописей художника, особенно в [ (1497), мы находим 
длинный ряд заметок по элементарной геометрии, содержащих обыч- 
ные эвклидовы определения точки, линии, угла, треугольника ит. д.1. 
Никто не решится сказать, что Леонардо, перешагнув за 45 лет, 
т. е. тогда, когда он занимался уже труднейшими проблемами ме- 
ханики, зазубривал еще начатки геометрии. И подобно тому, как 
Леонардо не ждал до этих лет, чтобы усвоить значение и свойства 
элементарнейших понятий и фигур геометрии, подобно этому он 
не мог состариться в неведении элементарной латинской грамма- 
тики. Но тогда к чему это утомительное, отнимавшее столько вре- 
мени и произведенное с такой аккуратностью и подробностью пере- 
числение простейших геометрических понятий и латинских приме- 
ров? Ответ на этот вопрос даст нам ключ к пониманию всего твор- 
чества художника. Что касается геометрии, то вопрос слишком ясен, 
чтобы нужно было на нем долго останавливаться. Можно опре- 
деленно сказать, что он намеревался написать книгу по геометрии 
точно так же, как по перспективе, по анатомии, по ботанике, по 
механике и т. д..—и именно потому, что он всегда любил приме- 
нять геометрию ко всем этим наукам, независимо от того, рас- 
сматривал Ли он их как самостоятельные науки или как вспомога- 
тельные для живописи дисциплины. Для этого приходилось пред- 
полагать знание элементарной геометрии, но Так как до появления 
„эитта 4е агиАтеНса“ Пачиоли не существовало ни одного мате- 
матического труда для неспециалистов, то Леонардо решился на- 
писать соответствующую книгу. Собирание материалов для этой 
цели прекратилось после появления „оитта“ точно так же, как 

еонардо отказался от плана составления книги по перспективе, 
когда вышел труд Шьеро де-Франчески ?. 


1 Рукопись |, Ю|. 1-12ь, 13 гит. д. 
2 Леонардо лишь в 1497 г. познакомился с Пачиоли. О Лезнардо и Пьеро де- Фран. 
чески см. выше ст?. 91. 
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Если легко понять намерение составить геометрию для широкой 
публики, то план Леонардо написать латинскую грамматику может 
показаться менее целесообразным, и, однако, имеются очевидные 
доказательства в пользу существования такого плана. Из фрагмен- 
тов Лебнардо мы видим, что его элементарная грамматика должна 
была отличаться от всех других современных ей грамматик тем, что 
текст ее был бы написан по-итальянски. Действительно, до появле- 
ния в Венеции в 1499 г. „Оопаиз На|Йсе“ не существовало ни одной 
подобной латинской грамматики для широкой публики, а из листов 
рукописей Н и [| мы можем установить, что материал для нее со- 
бирался Леонардо до этого года!. Надо думать, что в эти же годы 
были заполнены примерами и собственноручными грамматическими 
заметками листы „Сосе АНапёсо“ и ‚,Тиуиапо“, охватывающие 
три десятилетия его жизни *. 

латинско-итальянский словарик возник из ощущавшейся Лео- 
нардо потребности составить несуществовавший еще до тех пор 
лексикон. Действительно, за исключением „\МосабаП®а есс-еза- 
$Нсо“ монаха Бернарда да Савона (В. Ча Фауопа), который, как 
указывает его заглавие, имел в виду лишь интересы церкви и го- 
дился лишь для начинающих священников, не было ни одной книги, 
которая помогла бы обыкновенному человеку изучить вне школы 
латынь и дала ему, таким образом, возможность попасть в „Вога$ 
сопсзи5“ (закрытый сад) тогдашней науки и литературы 3. Но 
почему живописец и техник Леонардо считал необходимым устра- 
нить этот для нас теперь непонятный недостаток, можно объяснить 
путем исследования его лингвистических заметок о родном наречии, 
в которых мы найдем еще одно подтверждение его намерения напи- 
сать элементарную латинскую грамматику. Заметки Леонардо о 
народно-итальянском языке похожи на его заметки о латинском 
языке в том отношении, что наряду с грамматическими указаниями 
они касаются также и вопросов лексики языка. Источником его 
итальянской „грамматики“ является уже упомянутый краткий учеб- 
ник итальянского языка, который написал Леон Баттиста Альберти 
и которым, как это доказано, пользовался Леонардо“. Наоборот, 


1 Рукопись Н приходится на 1493—1494 гг., рукопись [ на 1497 г. До появления 
‚Оопаз На|Йсе“ имелись только игальянско-латинские буквари для самого элемен- 
‘тарного школьного употребления. См. С:го ТгаБа|та, З{ома Ч4еЙа огаттаНса 
+ай ара, МПапо, Ноерй, 1908, гл. [и П. Первые латинские грамматики для итальян- 
Ской молодежи состояли из немногих листов, ложившихся в основу школьного пре- 
подавания. О них см. МапасогДа, Эта Че]а Зсио|а 1 ЦаНа. 

2 ‚Софсе АЧаписо“. 1483—1518 гг., составлен из разрозненных листов. ‚Со ес 
Тиуолапо“ написан в 1497 и 1516 гг. 

3 О словарях и грамматиках кватроченто см. Моранди, цитируемое сочинение, 
стр. 29 и след. и С. ТгаБа|!та, Э+ома ЧеЙа отаттаНса НаПапа. Для своей латин- 
ской грамматики Леонардо пользовался также следующими книгами: Гаигеп {11$ 
Си! |е|шиз де баопа, КБеюнса пота, 1480 (упоминается в „Со4. А{.“*, #0]. 207 г.) 
М№оп:! Магсе|11, Пе ргормеае зегтопит; РЕез{! Рошре!1, Ое уефогит 
чот1НсаНопе; М, Т. Уагго, Ое [попа |аЯпа. Соответствующие места см. у Мо- 
ранди, цитируем-е сочинение, Зо | тт, ЕопН. (соответствующие статьи); его же; 
ЕгаттепН, стр. ХХХУШ, Рихтера т. П, 8 1470. 


14 Ср ТгаБа|та, 542а Че!а отатайса ЦаНапа, заключительная глава. 
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заметки по лексике содержат огромный, свыше 10000, запас слов 
и оборотов речи, занимающих большей частью в виде полос много- 
численные листы „Со се Тиуи|”апо“, заполняющих многие страницы 
‚Софсе АЧапНсо“ и встречающихся, кроме того, во множестве и в 
беспорядке в различных других рукописях. Отсюда ясно, что Лео- 
нардо работал в течение многих лет над этим собранием слов. 
Только 300 слов из „СоФсе Тиуилапо“расположены в алфавитном 
порядке и снабжены более или менее странными определениями, 
но все они, как доказал историк итальянской литературы Луиджи 
Моранди, заимствованы из одного небольшого словаря, составлен- 
ного Луиджи Пульчи (лист Рис) —поэтом Морганте (Могоап“е) — 
для дочери Лоренцо де-Медичи!. Остальные тысячи и Тысячи 
слов записаны без всякого порядка, и только в некоторых группах 
выбор Леонардо определяется ассонансом или аллитерацией, сино- 
нимичностью и аналогией слов?. Мы видим, что Леонардо подчи- 
нялся здесь своему обычному методу, которому он следовал и в 
иных своих работах, руководясь либо учеными источниками, либо 
памятью, чувственными и звуковыми ассоциациями, всякого рода 
случайными соображениями, т. е. тем, что Леонардо понимал под 
опытом. Об этой стороне деятельности Леонардо написано немало; 
мистики и мечтатели подходили к загадке этих рядов слов с осо- 
бенным благоговейным страхом, над которым в настоящее время 
посмеялся бы сам Леонардо. Если, например, Генрих фон-Геймюллер 
(Нешись уоп СеутиЙег) мог высказать и защищать ту порази- 
тельную точку зрения, будто Леонардо собирал здесь материал 
для философии языка, то после этого нельзя уже смутиться тем, 
что неутомимый исследователь Леонардо, Эдмондо Сольми, мог 
видеть в этом попытки Леонардо регулировать научный язык и 
способ выражения 3. Обе эти затеи были чужды Леонардо, и шансы 
доказать наличие их так ничтожны, что в этих гипотезах можно 
видеть только примеры богатства фантазии и комбинирующей спо- 
собности исследователей Леонардо. Мы не видим необходимости 
вдаваться здесь в критику этих взглядов, Так как Луиджи Моранди 
привел бесспорные доказательства того, что Леонардо, стремясь 
удовлетворить ощущавшуюся всеми потребность, намеревался со- 
ставить первый итальянский словарь“. Но почему именно Леонардо 
чувствовал особенно сильно эту потребность и притом настолько 
сильно, что намеревался написать латинскую грамматику, ла- 
тинско-итальянский словарик и итальянский лексикон,/—это можно 
объяснить не на основании фантастических комбинаций, а исходя 
из его научного и литературного воспитания, из его научной дея- 


1 „Со4се Тиучлапо“", №]. 19—22, читать с конца вверх! Моранди, цитируемэе 
сочинение стр. 52—64. 

2 По вопросу о методе, каким пользовался Леонардо при состазлении словаря 
см. Моранди, цитируемое сочинение, стр. 45 и след., стр. 49, 72 и след. 
стр. 110 и след. с указанием источников. 

3 Сахейе 4ез Веаих-Акз, 1895, стр. 75 и след; бо|шь РопН, стр. 11 и 
след., его же, Ггатшер, стр. ХХХУ и след. и АгеВ. Эюмесо ГошБаг4о, Земе [У 
уо]. УТ, 1906, стр. 98. 


“ Питируемое сочинение, стр. 41 и след. 
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тельности. Чтобы понять ее, как и всю деятельность Леонардо, 
надо обратиться скорее к социальной обстановке, чем к научным 
предпосылкам и условиям. Латинская грамматика Леонардо и его 
итальянский лексикон относятся к его анатомии, механике, гидрав- 
лике и т. д., как каждая отдельная из этих наук—к живописи, 
архитектуре, технике, практике вообще. Действительно, подобно 
тому, как последние побудили Леонардо вообще и в частных слу- 
чаях углубиться в изучение наук и исследование природы, чтобы 
изложить первые и разгадать последнюю, так и изучение научной 
литературы побудило его углубиться в изучение средств выра- 
жения обоих языков. Сам автодидакт, он проделал эту колоссаль- 
ную работу не для того только, чтобы увеличить запас своих соб- 
ственных сведений, но чтобы помочь своим современникам, нужды 
и стремления которых он знал. Задуманные им работы предназна- 
чались, прежде всего, для практики живописцев и техников; они 
должны были довести до конца программу, набросанную и отчасти 
осуществленную Леоном Баттистой Альберти, а до него уже Брунел- 
лески, а потом Гиберти и другими из названных нами теоретиков. 
Но Леонардо в течение своей теоретически-научной деятельности, 
т. е. по мере того как все более, казалось, расширялась его работа, 
имел перед собой еще более обширное поле действия. Его эклек- 
тический метод и его энциклопедическая работа собирания мате- 
риалов свидетельствуют о его планах передать всю сумму своих 
исследований и наблюдений своим любознательным и жаждавшим 
образования современникам, а также сообщить им наряду с этими 
теоретическими, научными и практическими средствами и такие 
средства, которые помогли бы им приобретать знания. Это его 
намерение выросло из его собственной жизни, бывшей непрерывной 
борьбой за приобретение сведений и познания. Во всех случаях 
Леонардо предстает перед нами как самоучка, который, приобретя 
вне школы обширные знания, желает указать на основании собствен- 
ного опыта своим сотрудникам по работе и своим современникам, 
бывшим подобно ему „зепха |еМеге“, путь к науке и самую науку. 
Благодаря своему опыту он возвышается над учеными своего вре- 
мени, благодаря своим знаниям—над просто образованными людьми. 
Действительно, первые—независимо от того, схоластики ли они 
или гуманисты—живут и мыслят вне действительности в каком-то 
мире понятий и фантазий, а вторые—уже заранее обречены на 
невежество, даже если они школьно образованные практики. 
Юноша, намеревавшийся тогда по окончании школы посвятить 
себя науке, должен был обладать социально-привилегированным 
положением, либо зависеть от какого-нибудь князя или ордена. 
Это придавало духу лиц, посвятивших себя науке, особое направ- 
ление или требовало от них таких вещей, которых они не могли 
сделать, не насилуя себя. Положение придворных ученых было 
гораздо хуже положения придворных поэтов, как об этом свиде- 
тельствуют среди прочих фактов биографии Кеплера и Галилея; 
положение членов монашеских орденов было опасно для новаторов, 
как показывает пример Джердано Бруно. Только художник был 
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свободен, даже если он служил князьям, республикам, духовным 
лицам, орденам и частным лицам и должен был поиспособляться 
к интересам того или иного заказчика. Действительно, художник 
вел себя так до тех пор, пока это ему нравилось и было полезно, 
ибо он сохранял свою личную свободу, а его духовная свобода 
зависела только от его дарований, интересов и убеждений. Художник 
являлся в Ту эпоху князем среди князей, оставаясь, однако, всю 
жизнь сыном народа. Он знал все, что волновало сердца сильных и 
слабых, он знал все слои и сословия своего времени, ибо он 
происходил из народа и работал для всех, кто давал ему заказы '. 
Практическая многосторонность имела своим следствием, как мы 
видели, теоретическую разносторонность. Художник— центральная 
фигура того века, и в общении с людьми всех сословий он впи- 
тывает в себя все то, что существует и подготовляется в мире 
действительности и в мире науки. Начиная от наипростейшей ку- 
старной работы до высших метафизических проблем и концепций, 
от него не укрыто ничто существенное из открытий, исканий, споров 
и верований его времени. Поэтому уже Леон Баттиста Альберти 
чувствовал себя призванным дать в своей книге об архитектуре 
своего рода техническую и практическую энциклопедию, вокруг 
которой группировались бы, дополняя ее, менее крупные работы 
по всевозможным отраслям знания. Стремление Альберти к прав- 
дивости и непосредственности выражения в искусстве и литературе 
приводит его, несмотря на его гуманистическое воспитание, к изу- 
чению родного языка, так что он является единственным среди 
гуманистов и писателей своего времени провозвестником его рав- 
ноценности с латынью, пишет грамматику народного языка и пе- 
реводит свои латинские труды по-итальянски, чтобы сделать их 
доступными для „необразованных“. Наоборот, Леонардо не нужны 
были такие окольные пути, чтобы притти к аналогичным воззрениям, 
ибо в отличие от Альберти он не получил в молодости тщательного 
образования. На себе самом он чувствовал, чего желали люди его 
социального положения и его типа, и наряду с научными задачами 
он преследовал педагогические и просветительные цели. Леонардо 
собирался написать полную, систематическую энциклопедию. Если 
рассматривать его деятельность с этой точки зрения и уяснить 
себе, что его работа обусловливалась социальной обстановкой, то 
можно понять многосторонность этой работы и цельность его лич- 
ности и деятельности, как писателя и ученого, которая, наобо- 
рот, рассыпается на осколки, если рассматривать ее только с 
научной точки зрения. В качестве научного метода способ иссле- 
дования Леонардо бесполезен и бесплоден; наоборот, в качестве 
работы собирания материалов для систематического энциклопеди- 
ческого труда он, согласно всему вышесказанному, понятен и воз- 
можен. Эта энциклопедия представляла бы первый, написанный на 
одном из новых языков, общедоступный и полный научно-практи- 


1 Так следует понимать знаменитое изречение Леонардо ‚10 зегуо сР1 пи раза“ 
(„Я служу тому, кто мне плагит“). 
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ческий труд, в котором отразились бы жизнь и деятельность нашего 
художника, но в котором также нашли бы себе место прошлое, 
настоящее и будущее наук с существенными чертами их развития. 
Поэтому тот, кто будет продолжать рассматривать жизнь и дея- 
тельность Леонардо, как „затяжной бунт против его времени“, тот 
всегда ошибочно поймет то или иное заявление Леонардо и ложно 
оценит всю деятельность его!. Правда, Леонардо бунтует против 
гуманистов и схоластиков, но лишь потому, что и те и другие от- 
врашают свои взоры от действительности ?. В остальных отношениях 
он заимствует из их трудов все, что могло бы быть полезным или 
интересным, и старается критически анализировать и проверить на 
опыте их утверждения. И все это делается, разумеется, не во имя 
какой-то революционной программы, но для того, чтобы быть по- 
лезным современникам. Действительно, Леонардо своей деятель- 
ностью и своими планами намечает путь к выполнению тех стрем- 
лений к знанию, которыми были обуреваемы его современники, 
выросшие подобно ему самостоятельно, самоучками. И если все 
они представляют символ и осуществление духовных и практических 
устремлений того века, то среди них Леонардо есть их символ и 
совершеннейшее выражение. Если бы Леонардо выполнил свое 
начинание, он составил бы энциклопедический труд, который по 
плану и архитектонике уподобился бы крупным средневековым эн- 
циклопедиям, представляя нечто вроде знаменитых „Зиттае, 5ре- 
сша и Маргариток“ таких авторов, как Винцент де Бовэ, Фома из 
Кантимпре, Григорий Рейш (Стесог КеузсЬ). Он представлял бы 
такую же смесь эрудиции, народного суеверия, философских раз- 
мышлений и магически-практических комбинаций, как названные 
сборники, которыми так обильно пользовался, например, Леонардо 3. 
В нем нехватало бы только теологической части. План подобной 
энциклопедии носит еще совершенно средневековый характер, но 
выполнение его, в согласии с рассмотренными уже принципами ху- 
дожника, было бы совершенно отличным. Прежде всего, вместо 
компилятивного энциклопедизма, которому обязаны своим происхо- 


1 Изречение это принадлежит Зо| тт, Егаттепй, стр. Х, а содержащееся в нем 
воззрение — общераспространенное, хотя оно основывается скорее на односторон- 
нем толковании некоторых направленных против перипатетиков и гуманистов 
фрагментов, чем на изучении его деятельности. Фрагменты см. у Зо| ту, Егат- 
тепё, стр. 80, 81 и 82, а перевод их у М. Герцфельда, цит. соч., стр. 6 и след. 

2? Таков смыел вышеприведенных фрагментов. 

3 Из средневековых энциклопедий Леонардо, как доказано, был знаком и поль- 
зовался трудом Винцента де Бовэ, Эресшат диадгарех, па*ага!е, Чосфтрае, 
плога!е её зюнае. См. Зо| шь ЕопН, стр. 91. Труд Григория Рейша, Маг- 
сагЦа РЬозорыса, мы упоминаем здесь как составленную в эпоху Леонардо (в 
конце ХУ в.) и очень распространенную энциклопедию, выдержавшую много 
изданий еще в ХУ! в. Аналогичный сборник был составлен в то же время Джор- 
джо Валла (С1оголо УаЙа) (разумеется, тоже по-латыни). Он озаглавлен: Ое ехрееп- 
41$ её Рао1еп41$ тгеБиз, Уепе{1з, А!Чиз, 1501. В этом труде, как и в энциклопедии 
Рейша, имеются статьи по арифметике, музыке, геометрии, астрологии, физиологии, 
медицине, грамматике, диалектике, риторике, моральной философии, экономии, пра- 
воведению и т. д. Леонардо был знаком с этим трудом, а также и с автором его. 
См. бо| шт, ГопИ, статью „Валла“. 
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ждением различные „оиттае“, мы имели бы критический, незна- 
комый средневековью, энциклопедизм. Затем, если судить лишь по 
сохранившимся фрагментам Леонардо, размеры этого труда были 
бы значительно больше, ибо в нем были бы собраны не только 
мнения различных ученых и самого автора; в нем были бы рас- 
смотрены подробнее и разностороннее, чем в указанных образцах, 
наблюдаемые в природе и описанные им, согласно эмпирической 
классификации, явления и предметы природы и практической жизни. 
Но в этом обнаруживаются признаки нового времени и особенность 
Леонардо, впитавшего в себя традиции прошлых веков и в то же 
время прокладывавшего новый путь, по которому отныне станут 
двигаться практика и наука. Наконец, его труд отличался бы от 
других аналогичных ему работ тем, что он дал бы на народном 
языке запас теоретических и практических сведений всем тем лю- 
дям, которые лишены были школьного образования, но были на- 
делены, как он сам выражается, „здравым смыслом“ (Боп пашгае) '. 
Это—та же самая идея и тот же самый принцип, который сто лет 
спустя положил в основу Галилей и которому он следовал при 
осуществлении своей языковой реформы, когда он признал латынь 
символом заблуждения, а живой язык— орудием познания. Только 
в этом отношении Леонардо прямой предшественник Галилея. Но 
то, что он задумал, могло быть осуществлено лишь после целого 
века научной и литературной деятельности. Смерть Леонардо, обор- 
вавшая эти его предварительные работы, наступила в то время, 
когда потребность популяризации знания побудила многочисленных 
ученых и писателей перевести на итальянский язык научные труды 
древности и средневековья. Разработанная благодаря этому одно- 
временно с литературной научная проза подготовила реформу Га- 
лилея. Во времена Леонардо наука и язык еще колебались между 
старыми традициями и революционными новшествами, так что ни 
первая, ни второй не созрели еще настолько, чтобы можно было 
осуществить программу художника. Благодаря этому труд его ока- 
зался фрагментарным, представляя по своему плану, стремлениям и 
выражению симптом времени. Беспорядок его рукописей отражает 
с убедительной непосредственностью тот хаос, в котором пребывали 
еще наука и общество его времени. Как ученый Леонардо— дитя 
переходной эпохи, и так как он следует за всеми устремлениями 
ее, то он переживает и характеризующий ее хаос, одушевляемый 
желанием просвещения, но весь еще в плену старых заблуждений 
и предрассудков. Его художественное и практическое воспитание 
обусловили его фанатическое преклонение перед опытом, его любовь 
к положительному, решительность его суждения и интуитивность 
его понимания. Но его художественная фантазия слишком любила 
сверкающие красками образы, с помощью которых он представлял 
себе явления и предметы природы, чтобы он мог перейти к зако- 


1 Отрывок см. у Зо| ть ЕгаттепН, стр. 83. О роли „здравого смысла‘‘ в науке 
речь у нас будет еще в дальнейшем, ибо это выражение стало лейтмотивом „пра- 


светителей ‘ ХУ[Г и ХУП вв. 
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номерным и логическим абстракциям. Так всю свою жизнь он ко- 
лебался между натурфилософскими и мистическими комбинациями и 
сырым материалом фактов, между понятиями и образами, не будучи 
никогда в состоянии найти переход от одного из этих миров к 
другому. Может быть, он и неособенно стремился открыть эту 
связь. Он выискивал в науке и действительности скорее интересное 
и полезное, чем истинное и вечное, и его стремление гармонирует 
с одним из его теоретико-познавательных изречений, подчеркиваю- 
‘цим в противоположность схоластике „память и рассудок“ как 
духовные средства познания!. Но нельзя основываться на этом 
и на аналогичных сентенциях Леонардо. Ёсли бы мы стали рас- 
сматривать его деятельность с точки зрения таких афоризмов, мы 
впали бы в противоречие с его заметками, которые указывают 
столь же определенным образом и на другие средства и возможности 
познания, и лишили бы себя возможности понять многочислен- 
нейшие фантастические решения естественно-научных проблем, ко- 
торые мы встречаем в рукописях Леонардо. 

Из всего сказанного до сих пор вытекает тот факт, что Леонардо 
решительно недоставало методического сознания. Этим объясня- 
ется необходимость рассматривать его деятельность с других точек 
зрения, а не с научной, ибо во все времена и для каждого способа 
исследования метод есть первая предпосылка научного мышления 
и наблюдения. Поэтому в противоположность всем прежним иссле- 
дователям Леонардо мы назвали его труд практически-педагогиче- 
ским начинанием, которое было обусловлено и оправдано социальной 
обстановкой его времени и потерпело крушение потому, что Лео- 
нардо был слишком мало ученым, чтобы довольствоваться работой 
собирания материалов, и слишком мало самостоятельным, чтобы 
подойти к чужим идеям с решительной критикой и включить свои 
собственные идеи в какой-нибудь старый или новый „Огоапоп $с1- 
епЧагит“. ‘Так или иначе, необходимо рассматривать результаты 
его научной деятельности в той форме, в какой они лежат перед 
нами, т. е. изучать Леонардо в его отдельных исследованиях, в 
фрагментах. Поэтому мы не станем более рассматривать его ли- 
тературное наследие как собрание мозаичных камешков, из которых 
можно было бы составить блестящее и долговечное произведение, 
ибо мы убеждены, что выбор этих камешков должен происходить 
согласно какой-то предвзятой идее, которая была чужда Леонардо 
и которую мы можем навязать ему только произвольным образом. 
При этом мы имеем в виду лишь результаты его научной деятель- 
ности, а не его практические цели, ибо систематическая энцикло- 
педия, как ее задумал Леонардо, получила бы, в зависимости от 
внешних, практических соображений, определенную структуру, но 
не органическую связь, скрепленную научными предпосылками, 
идеями и принципами. Леонардо при этом руководился бы практи- 


1 Укажем еще на следующее изречение: ‚Всякое познание имеет своим источ- 
ником чувство“ (5о | шп, ЕгаттепН, стр. 92). „[.ез сгап@ез репзёез \у1еппепё Чи соепг“ 
(великие мысли исходят из сердца“), говорит один французский автор (Вовенарг`. 
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чески-педагогическими потребностями, а не требованиями теоре- 
тического мышления. А при исследовании результатов его научной 
работы важны именно последние. То, что мы здесь могли только 
бегло отметить, выступит еще яснее при рассмотрении в от- 
дельности его фрагментов и поможет нам лучше понять ЛИЧНОСТЬ 
Леонардо. 


2. Литературное наследие Леонардо. 


А. Внешняя форма. 


То, над чем размышлял, что читал, наблюдал и придумал Лео- 
нардо за больше чем 40 лет, нашло себе выражение в заметках и 
рисунках его рукописей. Внешняя и внутренняя связь между обеими 
формами изложения— тесная и постоянная, и в То же время она 
является прямым свидетельством того союза науки и искусства, 
к которому стремился Леонардо из познавательных целей. Но обе 
в то же время представляют выражение интеллектуального само- 
ограничения его духа в пользу свободы художественной интуиции 
и субъективности понимания и передачи наблюдаемого, поскольку 
результаты наблюдения выражены в рисунках, а размышлений—в 
афоризмах. Ведь афоризм представляет в науке то, чем в поэзии 
является эпиграмма. И подобно тому как в поэзии эпиграмматиче- 
ская форма не всегда ограничивается краткой и остро отточенной 
мыслью, но способна к некоторому, заключенному в определенные 
границы развитию— как, например, в форме сонета и стансов,— 
так и афоризм может быть не только кратким остроумным изре- 
чением, но содержать так же—как у Монтеня, Паскаля, ШШамфора 
и других мастеров этого вида литературы—заключенные в стро- 
гих рамках размышления, доказательства и примеры и становиться 
благодаря этому „опытом“ (езза1). Но афоризм в науке есть лирика 
подобно тому как эпиграмма может быть в поэзии моралью. По- 
этому собрание афоризмов мы Также мало причислим к научным 
трудам, как собрание эпиграмм—к философским трудам. Но во 
всяком случае, и то и другое может обладать соответственно науч- 
ным или философским значением и содержанием. Так, мы найдем 
нечто от Монтеня у Декарта, нечто от Паскаля у Лейбница, нечто 
от Лихтенберга у Канта, и точно так же встретим некоторые из- 
речения Леонардо в трудах Галилея; но было бы ошибочным искать 
непосредственной внутренней связи между образом мысли первых 
и вторых и устанавливать какие-нибудь существенные заимствова- 
ния одних у других. Связь между ними, разумеется, существует, 
но она чисто внешнего характера. В трудах авторов афоризмов мы 
можем видеть симптом пробуждения философских интересов у со- 
временного им общества, мы можем видеть в них даже предшест- 
вующую научным исследованиям подготовку умов для лучшего по- 
нимания философов, подобно тому как в фрагментах Леонардо 
мы усмотрели симптом пробуждения научных интересов, подгото- 
вивших почву для великих революционных открытий следующего 
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столетия. У Леонардо, как и у названных позднейших авторов, 
афористическая форма изложения представляет непосредственней- 
шее выражение его деятельности как мыслителя и исследователя, 
так как у него и у всех авторов афоризмов она вытекает из 
острого анализа людей и фактов природы, всегда строго огра- 
ничивающегося отдельными объектами и явлениями. Подобно тому 
как у Монтеня скептицизм и агностицизм благоприятствовали его 
несистематическому, светски-практическому мышлению и опреде- 
лили форму эго „Ё5за1$“, так у Леонардо они определили его от- 
вращение ко всякой методической конструкции и его любовь к 
афористической форме. Но убедительность афористического сужде- 
ния зависит, прежде всего, от четкости контуров, которые уже одни 
определяют изолирование наблюдаемого явления, а затем от стро- 
гости и точности выражения, элементы которого без всяких пауз 
и отклонений в сторону должны устремляться к цели. Художест- 
венные и искусственные средства, к которым прибегают авторы 
афоризмов, чтобы добиться этой отточенности выражения, дейст- 
вуют так сильно, что они могут придать какому-нибудь случайному 
или несущественному явлению видимость всеобщей истины. По- 
этому все парадоксальное производит свое непосредственное дей- 
ствие только в афористической форме. Отсюда следует необходи- 
мость рассматривать всегда афоризм в той обособленности, в 
которой он возник, а значит, и дальнейшая необходимость систе- 
матизировать афоризмы по заголовкам, а не по категориям. Связь 
между ними всегда внешняя. Каждый из них надо рассматривать, 
как ослепительную „блестку мысли“, внезапно возникающую и оста- 
вляющую скорее след своего собственного блеска, чем впечатление 
от освешенного ею предмета. Во всяком случае, афоризм подобно 
лирическому стихотворению пишется по случаю чего-нибудь. 
Что касается Леонардо, то мы дали достаточно доказательств 
того, что подавляющее большинство его исследований определялось 
случаем, доставлявшим ему соответствующий материал. Если он 
наблюдает, то он высказывает свое суждение возможно кратким 
и сжатым образом; если он читает, то поступает таким же образом 
с наблюдениями и идеями других авторов!. При этом различие 
между существенным и несущественным определяется не направ- 
лением исследования или научными принципами, а интересами дан- 
ного момента. Поэтому фрагменты его получают свойственную 
афоризму форму и характер импровизации, но в отличие от того, 
что наблюдается у авторов афоризмов вообще, не при помощи 
сознательно применяемых для этой цели средств, а лишь под дав- 
лением обстановки данного момента. Таким образом, импровиза- 
ция является у Леонардо естественным процессом, внешним при- 
знаком которого является, прежде всего, его правописание. Даже 
в цитатах, заимствованных из чужих трудов, Леонардо пользуется 
не тогдашней итальянской орфографией, все более следующей эти- 


1 В соответствии с этим Леонардо принадлежит подобно Блезу Паскалю к наив- 
ным, а не сознательным авторам афоризмов. Их заметки представляют результат 
наблюдений и чтения и должны были послужить материалом для цельного труда 
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мологическому словообразованию, а создает себе непроизвольно 
правописание, которое соответствует тогдашней—а отчасти и тепе- 
рещней— флорентинской фонетике и которое он сохраняет до глу- 
бокой старости. Гуманистическое буквоедство было ему совершенно 
чуждо, так что его проза передает с фонографической точностью 
народную лексику и произношение. Леонардо остается верен этой 
особенности не только в беглых заметках своих рукописей, но 
и в наиболее подготовленных и продуманных частях своих трудов, 
как, например, в, так сказать, готовых для печати главах своего 
„ТгаНафо ЧеЙа РИвхга“'. Даже когда Леонардо вынужден включить 
в свою прозу ученые выражения в качестве ‚ёегтии {есби1с!“, он 
не отступает от своей привычки, и мы встречаем латинизмы и гре- 
цизмы, написанные по тогдашнему произношению, а не согласно 
этимологии 2. Благодаря этим особенностям Леонардо оказывается 
в явном противоречии с литературой своего времени. Они-то и 
делают для нас его прозу уже с внешней стороны столь живой, 
непосредственной и столь мало рассудочной и показывают нам, что 
даже прочитанному, переведенному и цитированному им он при- 
давал своей личностью новое выражение 3. Он никогда не списывает 
и не приспособляет чужих выражений к обычному способу выра- 
жения, он избегает этимологической игры схоластиков и гумани- 
стов и берет даже самостоятельные слова чужих и мертвых язы- 
ков в соответствии с их духом“. Поэтому он избегает в случае 
технических выражений пользоваться латинскими обозначениями, 
заменяя их всегда общеупотребительными в его время названиями. 
В этом отношении он отличается даже от авторов по вопросам 
техники и от переводчиков Витрувия и Плиния своего времени, 
которые из педантизма и невежества пользовались обыкновенно 
непонятной латинской терминологией5. У Леонардо все дышит 


1 См. также „Бестиарий“ Леонардо, занимающий значительную часть рукописи [. 
Собрание старых басен о животных, которые Леонардо передает по Плинию, 
Брунетто Латини и по народной книге ‚.Е1оге 41 уп“, написано очень аккуратно, 
так что в этой рукэписи мы имеем перед собой, несомненно окончательную редакцию. 

2 Об ученом и техническом словаре Леонардо см. Моранди, цит. соч. 

3 Это показал уже наглядным образом Моранди для множества слов и выра- 
жений, цит. соч., стр. 45 и след. с указаниями источников. 

& См. Моранди, цит. соч., стр. 45 и след., стр. 49, 72 и след., стр. 110. 

5 Об этом явлении мы уже говорили довольно часто и подробно раньше. Касаясь 
писателей по вопросам техники до Леонардо, мы указали, что они либо избегают 
совершенно технических терминов народного языка и обычного словоупотребления, 
пользуясь соответствующими, но большей частью плохо понятыми и непонятными 
латинскими терминами, либо же пишут рядом латинские и народные термины. 
В этом случае оба названия соединены между собой каким-нибудь союзом (о, оууего). 
Это относится в особенности к Альберти, Филарете, Мартини и Пачиоли. Пере- 
водчики Витрувия, Плиния и Вальтурия ограничиваются передачей в более или 
менее измененном виде латинского термина. Разумеется, и Леонардо обращается 
довольно часто к латинским словам, но только в крайнем случае, или в силу каких- 
нибудь особых соображений. Он пытается в ограниченной мере создать соб- 
ственную терминологию. Как, например, слово „реасо‘“‘ имеет у него другой смысл, 
чем слово .таге“ (см. рукопись Е, о]. 6 у. и прим. 1; рукопись |, №1. 72 у. и Рих- 
тер, т. П, стр. 181, 8 932), „роп4о“ — другой смысл, чем „„резо“ (первое употреб- 
ляется в общем и образном смысле, второе — в физическом смысле), ‚,а5$15“ — дру- 
гой смысл, чем „аззе“ (см. выше, стр. 993). 
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жизнью и искренностью. Читая его рукописи, мы слышим, как он 
говорит и спорит, и известное описание Вазари становится при 
этом совершенно наглядным и заслуживающим доверия \. Анало- 
гичным образом и все другие выражения и знаки мгновенной им- 
провизации приспособляются к афористической форме его прозы, 
которая, как мы видели, создалась под влиянием одинаковых внут- 
ренних и внешних условий. Ёсли критический анализ стиля в соот- 
ветствии со всем предыдущим может вскрыть и вскроет самые 
интимные движения его духа, то вторая бросающаяся в глаза 
особенность его рукописей требует исследования связи внешней 
формы его прозы с его рисунками. 

Афористическая форма стремится, прежде всего, к резюмирова- 
нию максимума характерных черт какого-нибудь предмета или про- 
цесса на минимальном пространстве. Фрагменты Леонардо вполне 
отвечают этим требованиям, даже когда они представляют лишь 
извлечения из чужих трудов. К какому бы предмету они не отно- 
сились, мы можем всегда их рассматривать как „формулы“, соот- 
ветствующие указанному экономическому свойству афоризма. Но 
они—формулы в стенографическом, а не в научном смысле слова. 
Если не придерживаться строго этого различия, то рискуешь вло- 
жить в фрагменты Леонардо смысл, которого они не имеют и 
придать им значение, которое было чуждо самому Леонардо. Иде- 
алом математика, физика, химика и, вообще, всякого современного 
естествоиспытателя является, несомненно, сведение своей науки к 
замкнутому ряду формул, т. е. выражений, которые могут с мини- 
мумом условных знаков и слов передать максимум фактов, для того 
чтобы посвященный в эту символику мог с первого же взгляда 
понять значение символов и их связь с непосредственно предшест- 
вующими и следующими за ними знаками. Это—внешний признак 
того синтезирующего упрощения, к которому стремится естество- 
знание. Согласно сказанному нами и согласно данным истории 
естествознания, было бы нелепо искать в рукописях Леонардо хотя 
бы только намека на эту совершенно современную тенденцию, на- 
чатки которой, правда, встречаются уже у Галилея и особенно у 
Ньютона. Действительно, если мы представим себе рассмотренный 
выше метод научного изложения, придуманный Леонардо, то уви- 
дим, что его стремление расчленить теорию и действительность 
диаметрально противоположно Целям и характеру научного изло- 
жения. Фрагменты представляют только сжатое поедварительное 
фиксирование собственных и чужих взглядов и наблюдений, за- 
метки для памяти, своего рода программу. Рисунки, если они не 
преследуют чисто художественных целей, имеют То же значение 
и ту же функцию и заменяют в чертежах по геометрии и ме- 
ханике, как и в точных анатомических снимках, словесное изло- 
жение. Подобно тому как афоризм не может заменить определения, 
так и рисунок не может заменить описание. В математике, как и 
в механике, разрабатываемой по математическому способу, рисунок 


$ Уна 41 Геопаг4о, 
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содержит сформулированную и решенную теорему, после того как 
Построение рисунка привело шаг за шагом к решению и доказа- 
тельству этой теоремы. Одиноко стоящая геометрическая фигура не 
имеет ни смысла, ни значения, потому что геометрия охотнее 
отказывается от наглядного представления, чем от силлогизма. Но 
геометрические попытки Леонардо носят чисто конструктивный ха- 
рактер, и так как он при этом опирается на наглядное представ- 
ление, то они не только лишены ценности с математической точки 
зрения, но и сплошь все неверны 1. В его исследованиях по физике, 
в особенности по механике и оптике, мы встречаем всегда наряду 
с многочисленными и аккуратно сделанными рисунками почти одни 
лишь числовые доказательства и краткий, поясняющий фигуру текст. 
Механика Леонардо состоит из ряда рисунков простых и сложных 
машин, иногда соединенных с соответственными геометрико-схема- 
тическими упрощениями, так что при краткости пояснительного 
(не разъясняющего) текста мы вынуждены обратиться к фигуре, 
чтобы узнать мнение Леонардо ?. Она служила ему самому тоже 
для фиксирования мысли, и мы видим, что он пользуется всем 
своим искусством рисовальщика и мастера перспективы для на- 
глядности фигуры, присоединяя к ней словесный текст лишь в ка- 
честве комментария. Таким путем он во всех случаях давал интуи- 
тивное доказательство какого-нибудь положения, и необходимость 
опираться на него затрудняет задачу понять настоящее мнение Лео- 
нардо и правильно истолковать фигуру на основании кратких заме- 
ток к ней. Но с тех пор как Пьер Дюгем вскрыл источники воз- 
зрений и исследований Леонардо по механике, мы лучше понимаем 
интуитивный и аналитический характер его заметок. Для дока- 
зательства ему достаточно числового примера, для наглядного и 
удобного синтеза фактов, связанных с каким-нибудь предметом, 
процессом и теорией, достаточно рисунка и геометрического чер- 
тежа. Последние имеют тот же самый экономический характер, что 
и афоризмы, встречаясь там, где не требуется словесного положения, 
и функция их та же самая, поскольку Леонардо и здесь хочет резю- 


1 Утверждение, будто Леонардо был крупным математиком, представляет легенду, 
возникшую благодаря афористическому прославлению математики, а не положи- 
тельным заслугам худэжника в этой области. „Изучение опубликованных до сих 
пор тетрадей не рисует нам Леонардо как крупного математика. Оно показывает, 
что он, будучи человеком практических приложений, и в геэзметрии главным обра- 
зом интересовался тем, насколько ею можно воспользоваться для целей худож- 
ника“. Сап+ ог, Уоезипсеп, т. П, 2-е изд., стр. 295, где приводится также доказа- 
тельство этого правильного утверждения. 

2? Дюгем, который первый исследовал со знанием дела рабо ы Леонардо по меха- 
нике, был в большинстве случаев вынужден выяснять себе взгляды Леонардо на 
основании его рисунков, так как текста либо вовсе не было, либо же он состоял 
тольхо из немногих пояснительных к фигуре знаков и слов. Только в самых 
редких случаях и эти средства позволяют нам правильно истолковать фигуру, 
иллюзтрирующую, но не излагающую однозначным образом постановку задачи 
и решение ее. Особенно характерный случай см. Дюгем, Еда4ез, т. |, стр. 220 и 
след., а также цитированные уже места из Онотез. Из сказанного понятно, по- 
чему исследователи Леонардо придавали „Бопа Н4е“ его заметкам смысл, которого 
они не имели и не могли иметь. 
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мировать максимум признаков на минимальном пространстве. Мы 
констатируем, что изобразительно-кудожнический материал преоб- 
ладает и в его заметках по механике, оптике и геометрии. 

После этого не может показаться странным, что в его исследо- 
ваниях в области биологически-описательных наук рисунки зани- 
мают болыше места и представляют больше интереса, чем текст. 
Но в этом случае Леонардо не приходилось считаться с какими- 
нибудь предшествующими работами, и одни только предметы на- 
блюдения указывали ему направление исследования. В его анато- 
мических листах мы встречаем одно методологическое замечание, 
с помощью которого он пытается установить связь между рисунком 
и текстом, между графическим изображением и объяснением. Он 
говорит: „Если ты намерен описать с помощью слов человеческое 
тело со всеми его членами, то выбей себе это из головы, ибо чем 
подробнее ты будешь описывать, тем больше ты запутаешь чи- 
тателя; следовательно, необходимо срисовывать и описывать“. Из 
этих слов мы видим, что Леонардо не имел еще точного представ- 
ления о значении и цели научного описания. И здесь отношение 
между рисунком и описанием определяется чисто практическими 
потребностями в уже разъясненном нами смысле этих слов. [о 
мнению Леонардо, простота рисунка противостоит сложности опи- 
сания. Таким образом, он рассматривает первый как передачу ви- 
димого, а последнее только как передачу невидимого или трудно 
доступного, т. е. как суррогат не всегда выполнимого рисунка. 
Поэтому мы не должны изречению Леонардо, что в биологически- 
описательных науках нужно „срисовывать и описывать“, придавать 
смысл слов представлять и объяснять, ибо эти вполне со- 
временные слова были ему неизвестны. Рисунок и слово пресле- 
дуют у него одну и ту же цель-наглядность. Его заметки 
по анатомии и ботанике постоянно подтверждают эту точку зрения, 
ибо наряду с многочисленными, удивительно точными и наглядными 
рисунками мы имеем здесь только скудный текст, большей частью 
лишь косвенно связанный с ними. Только наглядное представле- 
ние, только интуиция удовлетворяла его научные интересы и что 
к причинности он подходил с чисто прагматически-телеологической 
точки зрения. Поэтому даже при исследованиях, относящихся к 
вопросу о причинах и следствиях, юн может не выходить из 
области фактов и видимости. Следовательно, научное описа- 
ние излишне, а упрощение и схематизация являются только прак- 
тической необходимостью, ибо физиологические связи юбнаружи- 
ваются уже в процессе срисовывания и не нуждаются в дальнейших 
разъяснениях. Таким образом слово со своей дополняющей функ- 
цией появляется только тогда, когда рисунок отказывается служить. 
В соответствии с этим надо принять, что анатомия и ботаника 
Леонардо с внешней стороны отличались бы от аналогичных тру- 
дов Везалия и Цезальпина преобладанием рисунков над объясняю- 
щим текстом и что разницу воззрений и методов между этими 
исследователями можно было бы узнать с первого взгляда. Руко- 
писи Леонардо показывают, что слово служило ему только в ка- 
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честве комментария или для выражения эмоций, внезапных мыслей, 
кратких заметок и воспоминаний, полезных указаний и т. д., т. е. 
для фиксирования алогических, субъективных, психологических и 
практических побочных явлений, которых никогда нельзя передать 
рисунком 1. 

Резюмируя все сказанное, мы можем констатировать, что в науч- 
ном исследовании Леонардо рисунок играет первую роль, слово 
же отступает на второй план. Этот факт обнаруживается уже при 
простом перелистывании его рукописей. Поэтому мы теперь лучше 
понимаем, что он разумел под живописью как наукой и „зо Ше 
зреси]а271юпе“ („тонким умозрением“). Объективирование действи- 
тельности происходит у него с помощью рисунка, слово же есть 
выражение субъективного момента. Таким же образом мы понимаем, 
наконец, почему Леонардо инсценирует в первой части своего трак- 
тата о живописи состязание между живописью и поэзией, в котором 
живописец берет верх над поэтом. „ТегНат сотрагаНоп1$“ явля- 
ется здесь действительность, явление как внешний факт, наглядная 
и назидательная передача которого, разумеется, удается лучше жи- 
вописцу, чем поэту. Мы, таким образом, убедились в возможности 
и даже в необходимости исследовать прозу Леонардо под углом 
зрения психологического анализа его стиля, чтобы вскрыть, по 
крайней мере частично, тайну его души, его духа и его творчества. 
Единство способа исследования Леонардо, которое мы пытались 
доказать до сих пор, побуждает нас исследовать его технико-тео- 
ретико-научные фрагменты не по отдельным дисциплинам, а по 
элементам научной прозы. 


Б. Стиль Леонардо. 


Основными элементами научной прозы являются предложение, 
определение, описание и доказательство. Они соответствуют ло- 
гическим процессам мышления, так что содержание и выражение 
представляют в них одно неразоывное целое и каждая перефра- 
зировка влечет за собой впадение в субъективность. Таким об- 
разом, в конечном счете научная проза есть сама наука и поэтому 
при своем стремлении к объективности и однозначности выраже- 
ния она а рмоп и принципиально исключает всякие аффектив- 
ные алогические элементы. Она допускает без ближайшего опре- 
деления их смысла только такие фигуры и тропы, которые стали 
общим языковым достоянием и как таковые не могут вызвать в 
сознании никаких образов. Техническая проза, носящая по пре- 
имуществу описательный характер, разделяет все эти свойства с 
научной прозой с той лишь разницей, что она подчиняется не 
логическим процессам мышления, а практической необходимости. 
В ней материальная и предметная сторона дела, сторона техни- 
ческая, определяет выражение, так что рисунок повсюду может 
определять и заменять слово. Наряду с этими необходимыми и 


1 Это особенно ясно обнаружится в следующем параграфе. 
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постоянными элементами научной прозы встречаются и пропедев- 
тически-педагогические рассуждения, имеющие целью наглядность 
и убедительность изложения и предоставляющие как таковые ши- 
рокое место аффекту и фантазии. Здесь на помощь мысли приходит 
путем привлечения биографических, исторических, анекдотических 
и полемических элементов пережитое, обусловливающее то плодо- 
творное соприкосновение и слияние научной прозы с художествен- 
ной, которое обеспечивает в счастливых случаях великим мысли- 
телям, как, например, Платону и Галилею, одинаково почетное 
место в истории науки и истории литературы. 

Все основные и второстепенные элементы научной прозы обильно 
представлены в фрагментах Леонардо, несмотря на преобладание 
в его рукописях рисунков. Теперь мы рассмотрим, в какой мере 
выполнены у него основные условия научного изложения. 

Прежде всего, мы замечаем, что Леонардо не имел вовсе пра- 
вильного представления об их сущности и функции, ибо он неодно- 
кратно смешивает значение определения, описания и доказательства 
и применяет эти термины в неподходящих местах. Так, например, 
мы часто встречаем у него определение в смысле описания (на- 
пример Рихтер, № 21, 493, 867), откуда следует, что он смешивал 
между собой эти понятия. Слово „ЧппозНатопе“ имеет у Лео- 
нардо смысл наглядного показывания, „демонстрирования“, но также 
значение примера и доказательства (Рихтер, № 804, 823, 876). 

этом последнем смысле он употребляет неоднократно—особенно 
в своих заметках по механике в рукописи Е—слово „ртоуа“, ко- 
торое может там обозначать как выкладки, так и доказательство. 
Если Леонардо в одном знаменитом изречении говорит, что „ни 
одно человеческое исследование не может быть названо действи- 
тельно наукой, если оно не прошло через математические демон- 
страции“, то трудно определенно сказать, что хотел этим сказать 
Леонардо. Так как в его рукописях мы не находим ни одного 
математически-силлогистического доказательства какого-нибудь по- 
ложения, то мы не можем здесь просто принять, что он в этом 
афоризме имел в виду такого рода доказательство. Здесь по выше- 
сказанному применим аргумент „е $ЦепНо“ (от молчания), так что 
мы не можем толковать этого изречения в том смысле, который 
ему дали бы, скажем, Галилей или Декарт и который ему придали 
исследователи Леонардо. Математические доказательства, встре- 
чающиеся, между прочим, в его механике, представляют собой ис- 
ключительно числовые доказательства, в которых геометрические 
фигуры служат для наглядного представления задачи. Они поэтому 
не имеют ни логического характера, ни научного значения. Когда, 
например, Леонардо в рукописи Е (лист 64) собирается определить 
центр тяжести висящего в воздухе тела, то он сперва чертит фигуру 
и рассуждает следующим образом: „ор, средняя линия тела 975, 
возникает в пяти шестых пространства #5, и это доказывают; ибо 
стержень 97 равен 4 и 6 равно 2, что дает 6; и так как оба 
подвега рд и рг держат весь стержень дг, который равен 4, и держат 
посредине стержень #, который равен 2, то получается 5. Отсюда 
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следует, что шнур р5 держит еще 1. Поэтому центр тяжести о падает 
на линию ор“. Это один из характернейших примеров „та&етайса 
Чтозталопе“ в смысле Леонардо. 

В соответствующем месте мы покажем особенности силлогисти- 
ческих доказательств Леонардо. Мы не станем удивляться этому 
отсутствию строгости в употребляемых им названиях основополож- 
ных для науки процессов мышления, если мы вспомним характер 
и природные особенности Леонардо, его вос- 
питание и такую же терминологическую не- 
брежность у популярных философов чинкве- 
ченто. Только Галилей разъяснил и широкой 
публике сущность математико-физического мы- 
шления, так что на основании одного указан- 
ного недостатка мы не вправе судить об ум- 
ственных способностях и 06 особенностях 
мышления Леонардо. Не требуется вовсе про- 
штудировать логики, чтобы научиться мыслить. 
подобно тому как можно владеть языком и 
не зная грамматики. До сих пор мы имели дело лишь с понят- 
ными и простительными ошибками Леонардо, но они уже подго- 
тавляют нас к пониманию его способа мышления и изложения. []о- 
этому, не придавая особенного значения его ненадежным тТерми- 
нам, мы расположим наш материал по общезначимым научным 
процессам мышления и изложения. 


а) Определения. 


Определения встречаются в трудах Леонардо крайне редко. Он 
большей частью предполагает их, иногда намекает на них, пытается 
обойтись без них. Это зависит от указанной уже нами антипатии 
его к абстрактному мышлению, а также от его стремления к коли- 
чественному определению явлений природы. Но это было лишь 
стремлением, выражавшимся изредка только в числовых выкладках, 
так что Леонардо еще в полной мере был вынужден обращаться 
к натурфилософским определениям понятий и к математическим 
аксиомам и постулатам. Мы видим также, что он их заимствует 
в неизмененном виде из Аристотеля, Эвклида, Николая Кузан- 
ского и других или предполагает знакомство с ними!. Поэтому 
определения Леонардо в большинстве своем не оригинальны и 
совершенно не интересны для выяснения особенностей его иссле- 
дования. Только одно единственное, часто встречающееся в раз- 
личных редакциях определение носит на себе отпечаток его лич- 
ности, именно, определение понятия силы. Он посвящает ему многие 
листы в рукописях А и В, „Сосе Тиуи2апо“ и др.?. Его вообще 
интересуют свойства силы, но после многочисленных исследова- 


1 См. соответствующие статьи у Зо] шь ГКопЯ, и ОаБею, Едодез. 

2 См. указания у Кауа! $$ ол-Мо | |1еп, Гез МапизсгИз 4е [.. 4. \., т. МБ Вёре!- 
фоге арЬаБЕНаие, статья „Когсе“. Важнейшие места у Зо| ть, Егаттепй, стр. 123 
и след., а в немецком переводе в собрании М. Герифельда, стр. 13 и след. 
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ний и вычислений он решается резюмировать результаты их. На 
листе 34 рукописи А Леонардо задает вопрос: „Что такое сила?“, 
ясно указывая тем, что намерен дать определение. Оно и следует 
непосредственно затем в таком виде: 

„Я утверждаю, что она--сверхчувственная способность, невиди- 
мая мощь, которая вызывается благодаря случайному внешнему 
насилию движением и вкладывается и вливается в Тела, которые 
(затем) отвращаются и отводятся от своего естественного состоя- 
ния. Придавая им деятельную жизнь удивительного действия, она 
вынуждает все созданные вещи к изменению своего вида и по- 
ложения. Она бурно мчится к своей смерти, к которой она стре- 
мится, и изменяется в зависимости от причин. Медленность делает 
ее большой, а быстрота—слабой. Она возникает из насилия и 
умирает благодаря свободе. И чем она больше, тем скорее она 
пожирает себя. Она яростно устраняет то, что противостоит ее 
разложению; она желает победить в борьбе и умертвить свою 
(собственную) причину, и она умерщвляет ее и себя самое. Она 
становится могущественнее там, где она встречает больше сопро- 
тивления, и яростно прогоняет то, что противостоит ее смерти. 
Всякая вещь охотно убегает от своей смерти. Угрожаемая сама, 
она побеждает все. Ничто не движется без нее. Тело, в котором 
она возникает, не изменяет ни своего веса, ни своего вида. Никакое 
вызванное ею движение не продолжительно. В трудах она ста- 
новится великой, а в покое она исчезает. Тело, находящееся в 
ее власти, не имеет больше свободы“ и т. д. 

Этот драматический прозаический отрывок состоит из двух ча- 
стей, из которых первая (до первой точки) содержит „определение“ 
силы, вторая—изображение ее свойств и действий. Стимулом к со- 
зданию этой мистической концепции силы Леонардо обязан мета- 
физическим теориям движения Николая Кузанского!. Возникает 
вопрос, почему Леонардо, этот эмпирик и неутомимый поборник 
опыта, этот позитивист и агностик, усвоил столь мало соответ- 
ствующую его стремлениям теорию? Известно, что механическое 
понятие силы возникло из идеи и обобщения человеческой мус- 
кульной силы, из перенесения нашего соответственного опыта на 
процессы природы. Если основанная Кирхгофом и Герцем механика 
отказалась от применения понятия силы, то лишь ввиду трудности 
формулировать его и придать ему общезначимость. Таким образом 
оно снова вернулось в область натурфилософии, откуда Ньютон 
изгнал его своим абстрактно-количественным определением силы. 
Но натурфилософия не может не опираться на предпосылку созна- 
ния нашей мускульной силы, как это указал уже Галилей в одном 
замечательно наглядном отрывке, в котором он характеризовал ее 
как прообраз механической силы *. Но за сто лет до него Леонардо 
в связи со своими анатомическими исследованиями сказал в одном 
месте, что мускульную силу надо изучать согласно механическим 


1 См. Оаею, Еааез, №е. де Сиез е{ Г. 4. У., Е+иаес, т. П, стр. 97 и след. 
2 О15сог$: е Читоз{гат1от1 па&етлНере п\огпо а 4ие пиоуе зс1епте (С!9гпафа Зез{а), 


Е1т. Ма»., т. УШ, стр. 345. 
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принципам 1, а в другом месте прибавил, что она возникает из 
„духовного движения“ (воли?), которое „струится“ по мускулам 
и побуждает их к порождению силы ?*. Если здесь мы имеем перед 
собой подтверждение приведенного выше „определения“, то про- 
тивопоставление взгляда Леонардо точке зрения Галилея обнару- 
живает перед нами характерную особенность способа мышления 
первого. Как и во многих других рассмотренных уже выше слу- 
чаях, Леонардо подходит близко к возобладавшей в позднейшее 
время концепции, именно к воззрению, что мускульная сила тоже 
подчиняется механическим законам. Таким образом Леонардо впер- 
вые связал между собой человеческий активный аппарат движения 
с физическими законами. Но в то время как Галилей рассматри- 
вает факт мускульного действия лишь как прообраз механического 
понятия силы, лишь как представление, подготовляющее путь для 
физической абстракции, Леонардо вносит свою мистико-телеоло- 
гическую концепцию силы в явления. Первый приходит от фактов 
к абстракции, второй—от абстракции к фактам, чем достаточно 
характеризуется научная установка обоих исследователей. Этим 
объясняется, почему Леонардо, такому прекрасному знатоку мус- 
кулов, не пришло в голову использовать свой опыт для выяснения 
механического понятия силы. Там, где сырой факт перестает воз- 
буждать разум, фантазия начинает воздействовать у него на тем- 
перамент, и место логики и интеллекта занимают интуиция и во- 
ображения. Описание такого типа мышления, как у Леонардо, можно 
прочесть у Эрнста Маха: „В некоторых головах самые различные 
представления мирно уживаются друг с другом, ибо они относятся 
к областям, никогда не приходящим в соприкосновение друг с 
другом; так, например, самые странные суеверия в одной области 
встречаются с величайшей трезвостью в другой. Это наблюдается 
у мыслителей, действующих под влиянием настроений и случай- 
ностей: они обращаются в разных случаях к различным регистрам 
своего умственного аппарата, не интересуясь органической связью 
более обширных кругов мысли“ 3. Это объясняет нам, почему Лео- 
нардо, вопреки своему уже охарактеризованному нами стремлению 
и в противоречии со своими собственными заявлениями, спасается 
в область мистики и фантазии, когда возникает повелительная необ- 
ходимость дать определение понятия. Возникновение его опре- 
деления силы было обусловлено его методом исследования, разви- 
тие этого определения—логическим бессилием, формулировка про- 
изошла под влиянием ряда пережитых при наблюдении природы 
и жизни событий. С этим определением мы находимся уже не в 
царстве науки, а в царстве поэзии. 

Рассмотрим несколько ближе его „определение“ силы, придер- 
живаясь вышеупомянутой классификации. 

Судя по первой фразе, сила есть для Леонардо некоторая ду- 
ховная сущность, соединенная с движущимся предметом таким же 


1 Апафкопиа, цитируемое издание, лист 10 г, 
2? См. Рихтер, т. П, стр. 138. 
3 Егп5ё Мась, ЕгКепп!5$ по рам. 
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образом, каким душа соединена с телом. Это туманное представ- 
ление не становится яснее от употребляемых Леонардо терминов 
и выражений, но мы замечаем, что он стремится к наглядности; 
действительно, тавтологии („уй#й зриша!е“ и „роепйа шузШе“) 
и образы („соШосайа е шЁ#за пе! согр!“ и „тема е р1езай“) 
имеют целью устранить неясность понятий и представлений и ис- 
править путем большей наглядности недостаток логической форму- 
лировки. Но эти образы являются только исходным пунктом для 
пышных описаний, которые следуют за определением и в которых 
преобладает то лирический, то драматический, но всегда поэти- 
ческий элемент. Леонардо видит в действии силы борьбу между 
жизнью и смертью, между движущим духом и косной материей. 
Оба представляются ему в человеческом виде как два существа, 
ненавидящих друг друга и стремящихся к взаимному уничтожению. 
Поэтому он приписывает им то жизнь и смерть, то разложение и 
свободу, то неистовство и косность, то напряжение и покой и же- 
лание убивать и побеждать. Это видение так очаровывает его, 
что он не перестает описывать драматические перипетии борьбы, 
изображая фазы ее с помощью все усиливающихся антитез в ряде 
торопливых, кратких, возбужденных, отрывочных фраз. Прочтя от- 
рывок, мы забываем, что Леонардо обещал нам определение силы, 
а в результате мы не обогатили своего духа познанием механи- 
ческого принципа, но воссоздали с помощью нашей фантазии об- 
разы, вызванные силой воображения Леонардо. Леонардовская 
сверхчувственная интуиция силы стала чувственно-наглядным об- 
разом. Он изобразил нам символический процесс, создал символ, 
мораль которого содержится в заключительных словах: „Все охотно 
убегает от своей смерти“. Если наряду с этим подробным фраг- 
ментом мы станем анализировать другие более краткие попытки 
определения, данные с той же целью Леонардо, то мы найдем, 
так сказать, в потенциальном виде аффективные элементы, сооб- 
щившие ему в приведенном выше отрывке лирический порыв 1. 


1 Леонардовские определения силы можно легко сопоставить между собой. Раз- 
личия в них ничтожны. Самое законченное определение силы можно прочесть в ру- 
кэописи Н, лист 141 г. Оно гласит следующее: „Что такое сила? Я говорю, что сила есть 
духовная, бестелесная, невидимая, недолг ‚вечная мощь, образующаяся в таких телах, 
которые под влиянием случайного насллия находятся вне своего состояния и своего 
естественного покоя“. Нет ни одного определения силы у Леонардо, которое было 
бы свободно от антропоморфизма. Повсюду он говорит о жизни“, присущей пред- 
мету после удара (ппрефо). Но ни в коем случае мы не должны при этом думать 
о понятии „живой силы“ современной механики. Специальное выражение „живая 
сила“ потеряло благодаря механическому определению всю образность своего про- 
исхождения. У Леонардо же представление, т. е. образ, продолжает действовать 
и в его определении и формулировке понятия. Слово „уЁа“ не представляет у него 
условного, строго отграниченного специального выражения; образ продолжает ока- 
зывать свое действие на всю его концепцию, так что гениальные интуиции пре- 
вращаются скоро в туманные представления. Достаточно сравнить следующие изре- 
чения, из которых вычитали, будто Леонардо имел уже предчувствие закона сохра- 
нения силы: „Ост! ппргезз1опе аНеп@е аШа регтапепта оууег Чез!Чега рег- 
тапепта“ (Мз. С, Ю1. 5 “.). „Ь’ипрею. ё ппа у1гЕа сгеа{ка 4а| шофое Фа5- 
шиба{а Ча] тофоге а] тобЦе, 1 чае шоБШе Ва {ап 41 тою, диап Гипрефо Ва 41 
уНа“ (Мз. В, Юю|. 63 г.). „Озти плофо пагае е сопёпио Чез1Чега сопзег аге $40 согзо 
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Но в то время как подобные описательные определения крайне 
редки, а абстрактные юпределения, вообще, не встречаются у 
Леонардо, мы находим в его фрагментах некоторые номинальные 
определения, ценные скорее для ознакомления с его терминоло- 
гическим лексиконом, чем с его научными заслугами. Они встре- 
чаются сериями на листе 72 у. рукописи /. Педагогические сооб- 
ражения заставляют иногда Леонардо придать математическим 
определениям конкретные формы точно так, как это делали Аль- 
берти и теоретики механики и живописи. Но это не всегда ему 
удается. Так, например (рукопись Ё, лист 34 ч.), мы встречаем сле- 
дующее характерное определение полушария: „Определение полу- 
шария. Полушарие это— порожденное половиной шара тело, ко- 
торое содержится между кругом и поверхностью упомянутого полу- 
шария“ 1. Леонардо дает нам в очень неясной форме с величайшей 
подробностью и с несколькими грубыми, легко заметными логи- 
ческими ошибками перевод на обыкновенный язык ученого тер- 
мина „епизрено“. Ясно, что подобное определение так же мало 
годится для математики, как для механики годится его определение 
силы. Но оно к тому же не достигает своей педагогической цели, 
ибо если из дидактических соображений приходится обратиться 
к опыту, чтобы сделать учащемуся доступными математические 
понятия, то все же приходится максимальным образом учитывать 
последние 2. Тавтологии ровно ничего не уясняют, а собственные 
леонардовские „определения“ математических понятий состоят, как 
показывает вышеприведенный пример, только из тавтологий. Неко- 
торые другие, преследующие те же цели определения в его заметках 
по физике носят на себе тот же отпечаток 3. Все это подтверждает 
наши слова, что Леонардо не знал собственно, что такое опреде- 
ление в строгом смысле слова и для чего оно нужно. 

До сих пор мы рассмотрели только такие определения, которые 
лишь по своей формулировке служат выражением точки зрения 
Леонардо. Определения механических понятий, поскольку он дает 
их, заимствованы из натурфилософии, математические же понятия— 
из Эвклида. Так как сам он не стремился ни к определению понятий, 
ни к логидески замкнутому анализу естественных наук и матема- 


рег [а Ппеа 4е|! зцо рипе!р!о, с1лоё, т чиаюпаче |осо е$50 $1 уама, Чотап4о рипстр1ю“ 
(Мз. Е, Ёо|. 74 ч.). Ср. с этим следующую формулировку закона инерции: „Ост 
тпофо аНеп4е а| зао тащепипеп{о, оууего: оп! согро по$зо зетрге $1 тиоуе, т 
пеп\ге сКе 1а ипргезз1опе 4е |а рофепт1а 4е] зио шофоте ш | $1 п1зегуа“ (Рихтер, 
т. П, $ 859). Для источников Леонардо см. названную главу из Е4а4ез П. Дюгема. 

границах представимости понятия, в частности понятия силы, см. О. В азс |1, 
СеЧарКеп ИБег Веси 6 ИЧипо ипЯ епизе Сгап9БестШе, Аппа]еп ег МаёагрАИозорШе 
65. уоп \/. Озёма4, т. Ш, стр. 125 и след. 

1 Определение шара Леонардо заимствовал у Эвклида. См. Со4. АЧ., Юю]. 176 г. 

2 См. остроумные замечания А. Пуанкаре в Эс1епсе её "Мео4е о ‚лез А6Ниюоп5 
та етаНаиез её Гелзеолетепе“, особенно стр. 123 и след. 

3 См. Рихтер, т. Ъ стр. 44, $8 47 и стр. 72, 8 119. В заметках Леонардо очень 
редко встречаются математические определения. Большинство из них переведено 
из ‚,Начал“ Эвклида. (См. Зо| шь, ГопЧ, стр. 149). Во многих случаях указывается 
на общепринятые определения математических понятий. См. некоторые попытки 
определения в Со4. АЧ., №1. 176 и след. 
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тики, то ему никогда не удалось резюмировать результаты своих 
собственных исследований на основании подобных принципов. Пре- 
обладание эмпирии повлекло за собой под конец отсутствие опре- 
делений в его фрагментах. Поэтому для нас еще поучительнее 
примеры его теоретических исследований в области живописи и 
техники. Установив, что в механике Леонардо был робким, неуве- 
ренным начинающим исследователем, а в математике лишенным 
индивидуальности эпигоном, мы можем, наоборот, заранее пред- 
положить, что перспективой он владел в практическом и теорети- 
ческом отношении с таким совершенством, о каком свидетельствуют 
его искусство и его книга о живописи. Исследователи Леонардо, 
характеризовавшие художника как писателя, все приводят его опре- 
деление перспективы как образец точности его изложения, а раз- 
личные формулировки ее—как доказательство его неутомимого 
стремления к ясной однозначной редакции определения. Действи- 
тельно, на листе 3 г. рукописи А встречаются многочисленные по- 
пытки этого рода, показывающие стремление Леонардо найти стро- 
гую формулу. Можно думать, что нижеследующую формулу он 
считал окончательной: „Перспектива—это разумное, подтверждае- 
мое опытом, доказательство того, что все вещи доставляют глазу 
свои собственные изображения посредством пирамидальных линий“ ®. 
Хотя здесь имеется в виду оптика, а не перспектива в узком 
смысле слова, но все же формулировка крайне неудачная. Лео- 
нардо думает, что математическое доказательство, которым поль- 
зуется оптика, может подтвердить якобы опытный факт, будто 
лучи света соединяются пирамидальным образом в глазу. Но это 
одна из предпосылок древней и средневековой оптики, а математи- 
ческое доказательство есть вспомогательное средство последней; 
но Леонардо забыл сообщить ее цель и средства, с помощью кото- 
рых достигают цели. Он нам не показал ни существенных призна- 
ков, НИ составных частей оптики, а тем менее перспективы. Ёму 
особенно важно противопоставление опыта и математики, чтобы вы- 
ставить последнюю служанкой первого, в чем находит еще раз 
свое выражение знакомая нам леонардовская концепция науки. 
Что ему особенно нехватает логической строгости, доказывают 
далее определения живописи и науки, двух вещей, занимавших его 


1 Так судит Зо| ть ЕгаттерЧ, стр. ХХУ и за ним Изидоро дель Лунго 
(Гапоо), Геопаг4о Зет оге в СопЁог., стр. 288, М. Герцфельд, цит. соч. 
стр. СХП и все биографы художника. 

? „Ргозре ха ё гао1опе Чипо$гаЯуа, рег 1а диае |а зремепта сопегта %ае [е 
созе тапЧаге аШоссо рег Нпее ргапиЧаН ]а ог ргорма зпоИнадте“. Перед тем 
Леонардо говорит: „Перспектива есть не что иное, как разумное доказательство. 
имеющее целью рассмотреть, как противостоящие глазу предметы доставляют ему 
свое изображение посредством пирамидальных линий“. („Ртозреёуа попё аЁго 
сВе гас1опе ЧипозгаНуа |а дла $1 $еп4е а сопз1!егаге соте |1 оме сопгарроз$Н 
а’оссо тапапо 41 |ого а даеШо рег Нпее ргапаЧай {а |ого ргорйа ппатаотте“). 
Леонардо, очевидно, хочет дать здесь определение оптики, а не перспективы. Как 
известно, в средние века оптика называлась перспективой, и слово это употреб- 
лялось в этом смысле Данте и писателями по вопросам техники, о которых шла 
выше речь. О перспективе в смысле оптики у Леонардо см. Рихтер, т. |, стр. 15 и 
след. 
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во всех отношениях всю его жизнь. О живописи он говорит, что 
„она есть комбинация света и тени, смешанная с различными ви- 
дами всех простых и сложных цветов“ {. Эта фраза не указывает 
нам ни сущности, ни цели, ни существенных признаков живописи, 
а дает только перечисление некоторых элементов ее. В книге о 
живописи он определяет науку следующим образом: „Наукой назы- 
вают такое умственное рассуждение, которое начинается с своих 
самых первых принципов, вне коих в природе нельзя найти ничего 
другого, что было бы снова частью этой самой науки“ *?. Темный 
смысл этой фразы выясняется читателю лишь при чтении непосред- 
ственно следующих за этим рассуждений. Художник рассматривает 
геометрию как чистую конструкцию духа и обобщает эту концеп- 
цию в том смысле, что для него всякая наука представляет не что 
иное, как абстрактное мышление. Поэтому его определение оказы- 
вается непригодным в двояком отношении как для определения 
понятия „геометрия“, так и понятия „наука“. В указанной форме 
оно противоречит также деятельности Леонардо в этих областях, 
подобно тому как его определения живописи и перспективы со- 
вершенно не гармонируют с его художественным мастерством. 

Резюмируем все вышеизложенное. Если мы обратим внимание 
на значение определения именно в тех дисциплинах, которыми с 
особенной охотой занимался Леонардо, и на цели определения в 
этих дисциплинах и, вообще, в других науках; если мы вспомним, 
что вся деятельность духа направлена здесь к однозначному фор- 
мулированию понятий, которые являются „соп о зте Чиа поп“, 
„кегитшиз а Чо“ и „егтшиз а диет“ точных наук, то мы должны 
признать, что все попытки Леонардо в этом направлении потерпели 
неудачу. Если мы, далее, примем определения за исходный пункт 
его исследований, то мы должны заранее признать, что Леонардо 
всегда выбирал никуда не ведущие пути; если мы станем их рас- 
сматривать как конечные результаты его исследований, то мы дол- 
жны будем признать, что они не соответствуют затрате времени 
и сил, которой они стоили. Обратясь к исследованию его описаний, 
мы познакомимся с теми средствами, при помощи которых Лео- 
нардо пытался устранить названные недостатки. 


6) Описание. 


Когда Леонардо в своей „Книге о живописи“ инсценировал состя- 
зание между живописцем и поэтом, то для принятия решения он 
выбрал описание как средство сравнения степени выразительности 
поэзии и живописи. Последняя оказывается в этом состязании по- 
бедительницей, так как живописец может изобразить бесчисленное 
множество вещей, для которых поэт не найдет даже слов 3. Предпо- 


1 „Га р\га ё сотрозопе 41 [исе е 41 4епебге, ш$1ете роз{а со!а ЧФуегза диаН& 
Ч вЫ 1 союм зетрИе! е сотрозН“, МаетЪасВ, е4. Гаде, стр. 430. 

2 „осепта ё ево чие! Ч1зсогзо тега, П дизе Ва омо1те Ча зпо! а! рипе!р! 
Че’чиай ш пафига пиШГаНга соза $1 рибд Чгоуаге, се за рабе 4’езза зсепта’, 
МаетфисЬ, еа. Рад\ло, стр. 2. 

3 МаетгьасЬ, е4. Гламло, стр. 30 и след. 
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ложение, будто это и аналогичные изречения нашего художника 
содержат в зародыше лессингову теорию о границах искусств, ни 
на чем не основывается, ибо вся первая часть его „Книги о живо- 
писи“ посвящена доказательству не равноценности всех искусств, а 
превосходства живописи над всеми другими искусствами !. Лео- 
нардо рассуждает при этом не со строгой объективностью эсте- 
тика, желающего наметить область и границы каждого искусства, 
а со страстной односторонностью живописца-иллюзиониста, оце- 
нивающего каждое искусство по максимуму достижимой в нем ил- 
люзии действительности. Ему не приходит в голову мысль, что 
слово в качестве художественного средства выражения имеет еще 
другие задачи, кроме задачи наглядности; для него „единственное 
естественное занятие поэта передавать слова беседующих между 
собой людей“ ?, иначе говоря, он признает только драму, очевидно, 
потому, что это самый иллюзионистский из всех видов поэзии. 
Всякий другой вид искусства для него „НпНопе“, создаваемая с по- 
мощью слов иллюзия, которая именно как таковая не может оказы- 
вать того действия, что иллюзия с помощью средств живописи. 
Высказывая этот взгляд (который он неоднократно повторяет в том 
же самом сочинении), Леонардо тем самым косвенно признает не- 
достаточность описания. Но читая там же его чудесные описания 
людей, животных, ландшафтов, битв, всякого рода повседневных 
и редких явлений природы, т. е. знакомясь со всеми теми художе- 
ственными мотивами, которые он записывал для возможного в бу- 
дущем изображения или для своих педагогических целей, мы за- 
мечаем, что Леонардо был плохим наблюдателем над самим собой 
и как эстетик не обладал верным суждением 3. Все эти заметки и 
примеры, заполняющие „Книгу о живописи“ и составляющие самую 
личную и интересную часть ее, мощно захватывают нашу фанта- 
зию и вводят ее в царство искусства и действительности. Лео- 
нардо при этом встает перед нами таким же великим поэтом, как и 
великим наблюдателем людей и природы *. Употребляемые им при 

1 См. об этом В. Сгосе, Геопаг4о Н]озою, Сопф. Ног., стр. 250. 

2 МаефисВ, е4. Гадмяо, стр. 24. 

3 Эти описания чисто литературного характера интересуют нае здесь лишь как 
средства сравнения. Мы не анализируем здесь литературных фрагментов Леонардо. 
Описания, о которых мы упоминаем здесь, можно найти полностью В „Книге о жи- 
вописи“ и в извлечениях у Рихтера, т. [, особенно стр. 276—314, у бо|шь 
Етаттеп, стр. 301 и след. и разза. На немецком языке у Людвига и в извлече- 
ниях у М. Герцфельда. 

& Отметим в этом месте знаменитое леонардовское „описание востока“. На 
основании немногих реальных фактов, дополненных реминисценциями из прочи- 
танного и услышанного и явлениями, которые можно легко наблюдать и на его 
собственной родине, Леонардо с помощью фантазии дает описание востока, поро- 
дившее гипотезу, будто он совершил путешествие на Кипр, в горы Тавра, в Ме- 
сопотамию. Это его путешествие — сказка, между тем как данное им описание— 
действительность. Достигаемое Леонардо правдоподобие описания создается благо- 
даря искусному смешению реальных фактов с фантастическими элементами, пре- 
подносимому в форме не объективного рассказа, а рассказа о чем-то пережитом. 
Этим объясняется непосредственность и наглядность фрагментов. См. Зо] ть Егат- 
теп&, стр. 32 и след., Рихтер, т. ЦП, стр. 387 и след. О гипотезе путешествия 
Леонардо на восток см. вышецитированную биографию художника с богатыми 


библиографическими указаниями, 


230 ЛЕОНАРДО ДА-ВИНЧИ 


этом средства самые простые и в то же время самые действенные. 
Субъективное отделение существенного от несущественного, пред- 
шествующее художественному описанию, и соответствующая из- 
вестным эстетическим и экономическим требованиям краткость вы- 
ражения придают этим фрагментам живость и наглядность и осо- 
бенно ту силу, с которой они нас захватывают. Изображаемые им, 
таким образом, лица, события и явления принадлежат к тем, ко- 
торые мы ежедневно встречаем; и, однако, мы видим их при этом 
так, как Леонардо желает, чтобы мы их видели. Когда он рассматри- 
вает природу и людей, то он делает это глазами художника, со- 
храняя лишь то, что кажется ему особенным, полным настроения 
и привлекательным, и сообщая лишь то, что существенно в этом 
смысле. Читатель испытывает потребность дополнить набросанный 
таким способом образ общими и знакомыми ему признаками. Таким 
образом писатель здесь повсюду противоречит теоретику формы 
изложения. Первый инстинктивно подчиняется художественному по- 
буждению, второй—неясным идеям и односторонним предпосыл- 
кам. Действительно, когда Леонардо собирается дать сознательное 
описание какого-нибудь предмета и не подчиняется одним лишь 
импульсам своего темперамента, тогда он, как мы знаем, пренебре- 
гает словом, не зная лучшего способа изображения, чем рисунок. 
Тогда он остается верен своему взгляду, что рисование „учитель 
геометров, перспективистов, астрологов, машиностроителей и ин- 
женеров" 1. 

Что касается технических описаний, то Леонардо прав. Невоз- 
можно описать даже простейшую машину во всех ее составных 
частях и в ее действии без помощи рисунка, и не существует тех- 
нических книг без чертежей. Поэтому потребовались целые века 
исследований, чтобы, например, объяснить сохранившийся без ри- 
сунков текст Витрувия. Экономическая и педагогическая цель по- 
добных трудов требует минимума словесного выражения и макси- 
мума наглядности. Здесь требуется целесообразная, а не со- 
ответствующая природе и искусству передача излагаемого, и 
именно только этой целесообразности подчиняется тот, кто выдви- 
гает и излагает существенное перед второстепенным (несуществен- 
ного в технике нет) за счет верности природе. Но выбор облегчается 
здесь тем, что технические сочинения предназначаются для опре- 
деленной категории лиц, умеющих правильно понять условную сто- 
рону подобного изложения. Оно вполне заменяет им словесное из- 
ложение. Сопроводительный текст технического изложения состоит 
исключительно из условных специальных выражений, дополняющих 
то, чего не может дать один рисунок. Поэтому техническая проза 
носит дидактический характер и определяется предметом изложе- 
ния и его целями?. За исключением тех указаний, которые Лео- 
нардо дает художникам, чтобы отливать металлы, чеканить мо- 


1 Маетись, е4. Гла4мло, стр. 46. 
? Об отношении технического изложения к художественному и научному см. 


краткие, но меткие замечания Л юдвига Фолькмана (\УоКталп), МаагргоЧаКЕ 
ипа Клозе \мегк, Огез4еп 1903, стр. 30 и след. 
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неты, изготовлять гипс и штукатурку, смешивать краски и т. д.,— 
указаний, которые можно формулировать только в словах, техни- 
ческое изложение его соответствует его собственным стремлениям 
и нашим теоретическим предпосылкам 1. По сравнению с разно- 
образием, сложностью и точностью его рисунков машин всякого 
рода, реальных и идеальных зданий, планов городов, каналов, улиц, 
замков, вилл, крепостей, стен, церквей, храмов мавзолеев и т. д. 
словесный элемент описания отступает на второй план или совер- 
шенно отсутствует, будучи заменен соответствующими вычисле- 
ниями, конструктивными правилами и техническими дополнениями 2. 
Даже в имеющемся в „Со се АЧапйсо“ описании фантастического 
храма, в котором был бы вполне уместен художественный элемент, 
Леонардо ограничивается перечислением составных частей и вы- 
числением их взаимных отношений, т. е. ограничивается необходи- 
мыми для постройки указаниями, хотя он имеет перед собой и же- 
лает изобразить только археологически-фантастическое здание 3. 
В подобных технических описаниях Леонардо часто достигает та- 
кой точности и убедительности, которых мы не найдем у него `в 
других случаях. Строгость и объективность изложения здесь тре- 
буются и обусловливаются самим материалом и выражаются в том, 
что Леонардо вынужден избегать всякого отклонения в сторону, 
всякого образа. Поэтому его технической прозе недостает даже той 
торжественности, которой пытались достигнуть в этой области его 
предшественники, в особенности Франческо ди-Джорджо, путем 
построенных на латинский лад периодов и всякого рода ритори- 
ческих украшений. Такой технический гений, как Леонардо, яв- 
ляется, если можно так выразиться, гениальным практиком; в 
качестве подобного практика он постоянно знает, что требуется в 
технике и в техническом изложении. Поэтому, станет ли Леонардо 
пользоваться для выражения своих идей тщательно сделанными 
рисунками, или схематическими эскизами, или беглыми словесными 
указаниями, опытному технику и знатоку старых машин и орудий 
нетрудно восстановить в большинстве случаев леонардовские тех- 


1 Примеры технического изложения см. Рихтер, т. |, стр. 27—104, 315 и след» 
т. П, стр. 9 и след. 

2 См. Ее|ЧВачз, ГеопагЧо Чег 'ТесБлаКег. 

3 Чтобы придать этому реальному самому по себе описанию характер фанта- 
стического, Леонардо пользуется самыми простыми средствами. Он берет глаголы 
в прошедшем несовершенном времени и пользуется динамическими описательными 
оборотами, выдавая технические указания за наблюдавшиеся факты, а не за вы- 
думанные проекты. Вот пример: „Стали подниматься на 12 ступеней к большому 
храму, имевшему 800 локтей размера и построенному по восьмиугольному плану 
ит. д“. Аналогичные случаи в леонардовских описаниях потопа см. у Вихтера, 
т. [, стр. 306 и след. Патетический тон создает я латинизмами. Так, этот храм на- 
зывается „таспо“ вместо „отапае“. См. Рихтер, т. П, стр. 64, 65. Другой часто 
применяемый Леонардо прием для придания своим описаниям фантастического, 
пророческого, а иногда даже апокалиптического характера, заключается в применении 
будущего времени вместо прошедшего или настоящего. Таким путем и возникли 
многочисленные „РгоЁе21е“, имеющие столь своеобразный характер и столь харак- 
терные для личности Леонардо. См. Зо | ту, ЕгаттепИ, стр. 349 и след. и М. Герц- 
фельд, стр. 254 и след. Его техника описания соотвегствует отчасти технике опи- 
сания Филарете. 
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нические комбинации, усовершенствования и изобретения в их со- 
ставных частях и указать их цели !. При этом поступают так, как 
поступал он сам, когда, основываясь на указаниях Архимеда, Вит- 
рувия и своего современника Вальтурия, он пытался восстановить 
старые, забытые, но все еще пригодные машины *. 

Заслуги Леонардо в области технического изложения побудили 
его биографов высказать предположение, что его научные опи- 
сания и изложения соответствуют им, и они поэтому провозгла- 
сили его творцом новой научной прозы 3. Но это утверждение пред- 
ставляет лишь продукт смешения понятий и разных недоразуме- 
ний. Действительно, если техническая и научная прозы исключают 
аффективные элементы выражения, то все же одна следует практи- 
ческим, а другая логическим потребностям, которые иногда внеш- 
ним образом согласуются между собой, но, вообще, если брать их 
строго, не имеют между собой ничего общего. Таким образом 
утверждение это правильно лишь для тех случаев, когда в трудах 
Леонардо наблюдается указанное согласие. Это относится в осо- 
бенности к его исследованиям по оптике, в которых он руковод- 
ствуется больше соображениями практика-живописца, чем чисто на- 
учной точкой зрения“. Строгий и точный интеллектуальный стиль 
его многочисленных отрывков по перспективе обусловливается как 
педагогическими соображениями, так и требованиями математиче- 
ского метода, ибо перспектива у Леонардо, как у его предшествен- 
ников Альберти и Пьеро де-Франчески, есть прикладная оптика 
и геометрия. При этом описание ограничивается построением схе- 
матических фигур по геометрическому образцу и способу, основа 
которого дается направлением лучей к лежащей против глаза по- 
верхности. Таким же образом и убедительность ботанических опи- 
саний Леонардо не следует рассматривать как результат научного 
наблюдения и классифицирования, ибо он устанавливает только 
правила для живописца, чтобы последний мог передавать также 
реальные растения и цветы и усмотреть в бесконечном разнооб- 
разии растительного мира общие и частные признаки. Этим объяс- 
няются строгость, точность и подробность ботанических описаний 
но сравнению с беглостью и сжатостью описаний анатомических. 
Однако художнику редко удается в его научных описаниях та „син- 
тетическая сжатость по образцу предмета природы и математиче- 
ских доказательств“, которую он поставил себе идеалом изложения 5. 
Только часто встречающиеся предложения, постулаты и аксиомы, 
не всегда являющиеся собственным достоянием Леонардо, а также 
законы и правила соответствуют указанной программе. В осталь- 
ных же отношениях гладкое и логическое развитие его опи- 


Ее! АВацз, цит. соч. 
Примеры у Ее|1ЧВацъ, раззйт. 
бо] ту, Е|озоНа паага]е в конце и Егаттеп 4, Ргеалопе. 
См. указания по оптике и перспективе в „Книге о живописи“, и у Рихтера, 
‚ стр. 1—166. 

$ „Сопеаяуа БгеуЙа зесоп4о П то4о Ч4е!а тафейа пабага!е е таёетаНсВе 4ито- 
5галот!“ Со4. АЗ. В1еБЕеь, т. Ё стр. 13, 
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саний, рассуждений и доказательств нарушается теми же душев- 
ными движениями и работой фантазии и теми же внешними и 
внутренними требованиями и устремлениями, которые мешали спо- 
койному и последовательному развитию его идей. Выражением этого 
являются в его прозе соотношения (Котте|аНопеп), сравнения, ан- 
титезы, восклицания, гиперболы и внезапные отклонения в сторону 
практических и этических вопросов. В отдельных случаях они об- 
наруживаются еще в антропоморфных картинах неорганической 
природы, в обусловленных, вообще, словами или внешними стиму- 
лами ассоциациях идей, в драматической и диалогической форме 
изложения, в риторической торжественности тона, действующего 
иногда театральным образом, и, наконец, в полемике. Все это—по- 
стоянные особенности его прозы, придающие ей, как непосредствен- 
ные проявления его внутренней жизни, ее своеобразный характер. 
Поэтому мы исследуем их одну за другой. 

Очень часто в фрагментах Леонардо встречаются соотношения, 
т. е. соотносительные предложения, связанные между собой количе- 
ственными („сколько... столько“) и качественными („как... так“ 
наречиями; значительная часть фрагментов состоит собственно из 
таких предложений. Они вызываются либо наблюдениями, либо фан- 
тастическими комбинациями, обусловленными его стремлением по- 
всюду и всегда искать и находить гармоническое согласие частей, 
„ргорогНопе агтошса“!. „СопсшпИаз“ Альберти уже не просто 
художественный канон: для Леонардо это—закон природы, ко- 
торый искусство должно открыть, а наука определить. Так Лео- 
нардо мыслит себе тождество искусства и науки в их последних 
целях 2. Но так как эта точка зрения не имеет у него ни теоретико- 
познавательного, ни естественно-научного, ни метафизического обо- 
снования, то достаточно даже кажущегося и ничтожного согласия 
в объектах и явлениях природы, чтобы отвратить его взоры и мысли 
от существенных явлений и направить их на путь заблуждения. 
Однако поскольку соотношение носит количественный характер и 
выражает или покоится на математически определимых пропорциях, 
Леонардо открывает ценные факты, почти одинаково полезные как 
искусству, так и науке. Таким образом, например, Леонардо открыл 
впервые изменчивость величины зрачка в зависимости от силы 
света 3. Точно Так же он описывает с помощью количественного со- 
отношения явление распространения света, происходящее согласно 
ему, подобно звуку, волнообразными кругами и именно так, как 
распространяется движение покоящейся воды, когда в нее бросают 
камешек. Эта параллель не является здесь, как у Витрувия, просто 
сравнением, а средством для наглядного изображения установлен- 
ного эмпирическим или интуитивным путем факта“. Действительно, 
с этим утверждением связан ряд других фрагментов по оптике, 


1 МаефасЬ, е4. Гад\мло, стр. 36, 8 21. 

2 Это вытекает, между прочим, из первой части „Книги о живописи“. 

3 См. Рихтер, т. [, стр. 24. 

“ Рихтер, т. [, стр. 69. См. об упоминаемом из Витрувия месте „Ое Агс|Кес- 
фага““, Г4Ъ. У, сар. 3, 6. См. об этом МасьВ, МесВап:К, стр. 2 и след. 
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в которых Леонардо делает геометрическим способом, правда не 
всегда правильно, выводы из указанной параллели 1. Само собой 
разумеется, что количественные соотношения играют большую роль 
в его определении пропорций членов человеческого тела?. Точно 
таким же образом он охотно описывает согласно этим принципам 
отношения в строении и росте растений, в которых он опять таки 
открывает гармонию между наблюдаемыми фактами и их причи- 
нами 3. Кажется, будто его исследование направлено только на 
то, чтобы установить подобные внешние и соответствующие им 
внутренние гармонии и затем выразить их в соотносительных пред- 
ложениях, Так что на основании этого мы можем определить зна- 
чение и функцию, приписываемые им числовым отношениям также 
и в описательных науках. Но аналогичные пропорции Леонардо 
находит и во всех областях науки, которыми он занимается; дей- 
ствительно, с их помощью юн устанавливает, например, отношения 
между шириной реки и движением в ней воды“, а также между 
силой и сопротивлением °, между пищей и затратой силы в чело- 
веческом организмеб. Мы должны допустить, что пристрастие к 
гармонии отношений в явлениях и между причинами и следствиями 
определило наиболыпную часть его исследовательской деятельно- 
сти, и в связи с этим легко заметить, как этот художественный 
инстинкт и эстетический канон оказывают свое влияние на самые 
далекие области механики и космологииТ. Но поскольку эти отно- 
шения можно выразить геометрическим и числовым образом, иначе 
говоря, поскольку они носят количественный характер, употребление 
соотношений не только правомерно, но является также верным 
средством добиться в изложении строгой и полной краткости и 
наглядности. Если же это правило нельзя применить при наблюде- 
нии и изображении, тогда Леонардо связывает между собой явле- 
ния соотносительным образом, исходя из убеждения или гипотезы 
о гармоническом миропорядке. Не следует при этом вспоминать 
о Пифагоре или Николае Кузанском, о Кеплере, Джордано Бруно 
или даже о Лейбнице, ибо Леонардо не переносит понятия гармонии 
на совокупность явлений, на вселенную и не развивает системати- 
чески Теории миропорядка, исходя из метафизических или физи+ 
ческих принципов. В своих поисках отношений он следует только 
эстетическому канону и художественному инстинкту. При этом 
душевные движения и настроения сильнее, чем понятия и законо- 
мерности природы и мышления. Достаточно обратить внимание, 
например, на то, какие возникают у него странные догадки на 


1 См. Рихтер, т. [, стр. 51, 8 78 и 80 и особенно 8 225, 230, 233, 269, 286 
т. П, 8 828. Кроме того, „Книга о живописи“, раз$1т, особенно часть П и У. 

2 Например, Рихтер, т. [, 8 342, 349, 359 и „Книга о живописи“, особенно ч. Ш, 
в которой имеются мночисленные отрывки этого рода (соотношения). 

3 Рихтер, т. Г, 8 403, 414, 475 и след. 

1 Там же, т. П, 8 974. 

5 Там же, т. П, 8 1126 и дополнения в 8 1136. 

6 Там же, т. П, 8 843. 

7 Ббльшая часть леонардовских заметок по механике выражает количественные 
соотношения или зависат от них. См. особенно рукописи А, Е, Е, раззит. 
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основании отношений, устанавливаемых им в количественных со- 
относительных предложениях между излучаемым солнцем количе- 
ством света и отражением его землей и луной !. Мы могли бы 
привести еще многие другие аналогичные случаи, если бы мы не 
указали уже на первом примере, что подобные соотношения пред- 
ставляют лишь сравнения и антитезы, если их нельзя выразить 
математическим образом. В тех случаях, когда чувственное восприя- 
тие и численные выкладки отказываются служить, Леонардо пре- 
дается игре аналогий, из которой получаются то педагогическиз 
полезные сравнения, то научно-пригодные комбинации, то поэти- 
ческие образы и фигуры. Но его глаз и его фантазия работали 
слишком наивно, чтобы понять в каждом отдельном случае значение, 
своеобразие и пригодность наблюдаемых у объектов и явлений 
природы сходств и конструируемых у понятий и представлений 
аналогий. Аналогия царит над мыслью Леонардо, но совершенно 
иначе, чем над научным мышлением Коперника, Галилея, Кеплера, 
Декарта и Ньютона, методическое сознание которых указывало ей 
границы и уточняло ее задачи. Фантазия Леонардо не укладывается 
в рамки логики, ее работа не комбинируется с деятельностью ра- 
зума, она не приспособляется к закономерностям природы, а под- 
чиняется всегда только указаниям чувств, чтобы находить в на- 
блюдаемых явлениях внутренние связи там, где имеется только 
внешнее сходство. Этим определяется литературный характер его 
научных рассуждений, а особенно его описаний. 

Так как и у Леонардо описание какого-нибудь предмета при- 
роды несет с собою или содержит в себе его объяснение, то он 
охотно обращается к аналогии, заменяющей ему во многих случаях 
классификацию. Он при этом мог бы притти к ценным результатам, 
если бы сравнения не брались часто бог знает откуда, а заключения 
не были столь поспешными и фантастическими. Примеров этого в 
его фрагментах сотни. Мы видели выше, что Леонардо пытался 
наглядно изобразить, даже „описать“ человеческое тело, срисо- 
вав его составные части. Но деятельность организма не может 
быть срисована, и даже кинематографический снимок не дал бы 
объяснения происходящих в нем процессов. Мы знаем, что Лео- 
нардо пользуется для описания их аналогией, проводя параллель 
между „жизненными явлениями“ тела земли и человеческого тела 2. 
Аналогичным образом он объясняет процессы внутри самого зем- 
ного тела с помощью процессов в теле живых существ, приходя, 
таким образом, к убеждению, что земное тело „того же рода, что 
рыбы, акулы или киты, ибо оно дышит водой вместо воздуха“ 3. При 


1 См. Рихтер, т. П, $8 896; М. Герцфельд, цит. соч., стр. 50. 

? См. Рихтер, т. П, стр. 136 и ПЕ, бо| ть Егаттер, стр. 142, и след. 
Герцфельд, стр. 56 и след. По поводу этой аналогии см. Во*{а721, [.еопагЧо 
Ыоого в СопЁ. Ног. Сравнение между земным организмом и человеческим те- 
лом Постоянно занимало мысль Леонардо. Он был так проникнут этой аналогией, 
что называл свою анатомию „космографией малого мира“. См. Рихтер, т. ПИ, 
стр. 111. 

з Со4. АЧ., лист 203 г., о | ть, ЕгаттепН, стр. 142 и М№оу: Эа, стр. 82 и след. 
М. Баратта собрал в цитированном уже сочинении (Г.. 4. У. е 1 ргоШепи 4еПа ета) 
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описании движения воды и образования волн ему приходит в го- 
лову представление о ниспадающих волнами женских волосах 1, 
или о движении волнующейся под ударами ветра нивы“, или же 
о течении крови в жилах человеческого тела3. Иногда он даже 
начинает углублять это сравнение, устанавливая у текущей воды 
и у ниспадающих волнами женских волос две одинаковые причины 
и формы движения, именно, импульс в направлении главного 
движения („’прею 4е| согзо рипсора'е“) и импульс к противо- 
движению, которое юн называет „тс! Чеп{е е геНезза“ \. 

Хотя эти созданные художественным гением образы делают в 
высшей степени наглядным и осязательным механизм рассматри- 
ваемых процессов, но в предлагаемой нам форме они представляют 
только имеющие большую педагогическую ценность поэтические 
сравнения, являются символическими, составленными на основании 
известных внешних сходств изображениями природы, которые если 
и могли бы привести гениального ученого к открытию общих скры- 
тых свойств вещей, то у Леонардо выражают только впечатле- 
ние, произведенное на него явлениями природы 5. Об этих срав- 
нениях можно сказать то же самое, что и о знаменитом, упоминав- 
шемся уже нами сравнении, в котором Витрувий дает с помощью 
кругообразных волновых движений наглядное представление о дви- 
жении воздуха. Они поражают, но не поучают, и с помощью их 
происходящие в природе процессы не описываются, а живописуются. 
Разумеется, сравнение может служить в качестве средства для 
краткого выражения вещей, но при этом рискуешь не сказать, 
вообще, ничего путного 6. Леонардо щедро пользуется ими, не со- 
знавая этой опасности, и большинство его сравнительных наблю- 
дений природы и счастливейшие комбинации его творческой фан- 
тазии обречены заранее на научное бесплодие, ибо его представ- 


все соответствующие места и снабдил их комментарием, полным больше энтузиазма, 
чем критического духа. Отметим здесь только тот факт, что Леонардо при помощи 
вышеуказанного (см. стр. 178, прим. 3) и совсем не оригинального сравнения объяснял 
ряд явлений, представляемых землей и луной. Вотеще несколько столь характерных 
для Леонардо примеров таких аналогий; прилив и отлив — это дыхание земной 
машины (Рихтер, т. И, 8 956), трава и деревья растуг из земли, как волосы и 
борода из кожи людей и животных; перегной — это мясо земли, камни — ее кости, 
вода —— ее кровь, и т. д. и т. д. Мы не вправе рассматривать эти сравнения как 
простые реминисценции, потому что Леонардо доводит их до крайности (в ре- 
зультате приведенных аналогий он приписывает, например, земле вегетативную 
душу — ›апппа уеде{аНуа“, Зо] ти, Ггаттепё, стр.'142) и потому что он слишком 
часто возвращается к этому в составленных в разное время рукописях. 

1 Рихтер, т. . стр, 200 и ТгаНа 4е| то4о е пузига 4еЙе асдие, [4Ь. Ш, сар. 8. 

2 Тгажахо. 

3 Рихтер, т. П, 8 1218. См. другие аналогичные места у Зо| тт, Миоу! Эа4ь 
стр. 59 и след. 

4 Ср. Рихтер, т. ЦП, стр. 200. 

$ Как известно, в современной волновой теории распространяющиеся в горизон- 
тальном направлении водяные волны служат для нгглядного представления так 
называемых „поперечных волн“, между тем как движение колосьев пшеницы 
служит самым наглядным примером для представления так называемых „продоль- 
ных волн“. Трудно сказать, заметил ли Леонардо, давая названные сравнения, суще“ 
ственные различия между обоими видами волнового движения. 

6 Это замечание принадлежит Александру Манцони. 


АНАЛОГИИ 237 


ления и ассоциации либо лишены направляющей идеи, либо не 
обоснованы. Сила его воображения так велика, что он смешивает 
свое представление о фактах с самими фактами. Когда, на- 
пример, он намеревается описать и объяснить явление поглощения 
света, то он представляет себе, что воздух действует на свет как 
магнит на железо. Но этот меткий образ является для него не просто 
удачным средством педагогической конкретизации рассматриваемого 
процесса, а исходным пунктом для поисков предполагаемых суще- 
ственных аналогий, приводящих его естественным образом к фанта- 
стическим и нелепым результатам 1. Аналогичным образом он по- 
ступает при описании и объяснении убывания интенсивности света 
до полного затемнения его. Хотя некоторые рисунки и замечания 
могут дать повод к предположению, будто Леонардо знал отно- 
шение между интенсивностью света и расстоянием от источника 
света, но в действительности для выражения своего взгляда он 
пользуется сравнением между убыванием света вплоть до полной 
темноты и изменением размеров ствола дуба. Оба тем больше, 
чем ближе они к своему началу. Это вымученное сравнение побуж- 
дает читателя отнести свет и дуб к тем вещам, которые в своем 
начале сильнее и к концу слабее, так что тождество увеличения 
света и древесного ствола получается само собою ?. Леонардо от- 
носился слишком серьезно к подобным вещам, и мы не вправе 
предположить здесь шутливой мысли. Как ни странным кажется 
такой ход мыслей, он характерен для Леонардо, и если мы желаем 
в его рукописях отделить заимствованный материал от собствен- 
ных открытий и взглядов, то для этого нет более верного средства, 
чем устанавливать последние согласно особенностям мировоззрения 
и способа изложения художника. Это утверждение заставляет нас 
привести еще некоторые другие поучительные примеры. Если Лео- 
нардо связал между собою распространение света и рост ствола 
дерева, то последний, в свою очередь, он сравнивает с течением 
воды. Пример этот интересен, ибо Леонардо выразил свою мысль 
в форме закона: „Вое ветви дерева на каждой ступени его высоты, 
взятые вместе, равны соответствующей ширине ствола, а все раз- 
ветвления реки, на каждой ступени ее длины, равны, при одина- 
ковом движении, ширине ее начала“ 3. Следует обратить внимание 
на то, как в формулировке этого мнимого закона все рассчи- 
тано на гармонию между явлением в целом и в частностях. Рас- 
членение предложения, порядок слов, словопроизводство и сходство 
слов придают параллели, устанавливаемой Леонардо между столь 
разнородными вещами, убедительность, нужную ей, чтобы в нее 
можно было поверить“. Эта афористическая сжатость и краткость 


1 Рихтер, т. |, стр. 60--70. 

2 Рихтер, т. 8 122. Собственно говоря, Леонардо противопосгавляет интен- 
сивность тени величине ствола дерева и устанавливает обратное отношение между 
ними. Вследствие этого сравнение становится еще болез курьезным. 

3 Рукопись Г, лис: 12 у. 

& Приведем зде:ь это изречение в оригинале: „Та | гапи Ч4еШ аЪем1п ост! 
ота4о ЧеПа |ого аЁетта, стат шяете, зопо ечиа! аШа стоззетта 4е|]эго редае; фе 
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представляет единственно ценную особенность приведенного срав- 
нения, которое звучит подобно закону природы, но, по существу, 
лишено какого бы то ни было значения. 

Даже тогда, когда Леонардо удачно связывает между собой ана- 
логичные явления, он закрывает себе путь к дальнейшим исследо- 
ваниям слишком торопливыми обобщениями, заводящими его в 
чуждые, недоступные области. Сильнейшее впечатление всегда про- 
изводили заметки Леонардо ю распространении всякого движения 
волнами. В сжатой форме афоризма, сходство которого с форму- 
лировкой закона природы вводило в заблуждение не одного иссле- 
дователя Леонардо, и в многочисленных рисунках он высказывает 
тот взгляд, что движения звука, земли, теплоты и запаха рас- 
пространяются подобно водяным волнам1. Но разве можно при- 
нять всерьез эти заявления нашего художника, когда одновременно 
с этим он утверждает, будто и мысли наши распространяются 
подобно воде все расширяющимися кругами. Было бы несправед- 
ливо брать одни какие-нибудь изречения и игнорировать другие. 
Поступая так, пренебрегают одним каким-нибудь неудобным за- 
явлением Леонардо в пользу другого его заявления, которое вслед- 
ствие неясности лежащего в основе его взгляда может быть допол- 
нено и истолковано на основании открытий и работ позднейших 
исследователей. Подобный метод—даже если в основе его лежит 
искреннее убеждение—идет в разрез с личностью и способом ис- 
следования Леонардо?. Приведенные нами примеры характерны 
и для первой и для второго. Из рисунков Леонардо и из связанных 
с ними изречений следует, что он ставил себе вопрос о задачах 
естествознания. Судя по различным примерам, Леонардо считал 
задачей естественных наук констатирование фактов и открытие 
связей между ними. Но если наблюдение фактов удается ему так, 
как ни одному другому исследователю до него, то о взаимоот- 
ношениях между явлениями он не имеет правильного или, по край- 
ней мере, научно пригодного представления. В отыскании и кон- 
статировании этих связей, он, по болышей части, поэт, если только 
он, сам не замечая того, не становится жертвой диалектики средне- 
вековых популярных философов. 

Вообще, аналогии Леонардо представляют вряд ли что-нибудь 
большее, чем литературные украшения. К самым удачным из них 


Ле гатНса71от1 Че|е асдие ш ост! отафо 41 1ото мпеКетта, еззепфо 4’едиа|] тофо, 
зопо едиаЙ аПШа отоззетта 4е] |ого рише’р1о“. 

1 Рисунки находятся в Со4. А{., лист 1261., изречения —в рукописи Н, 
лист 67 г. Леонардо и в других местах возвращается к тому же самому вопросу. 
См. об этом 50| тт, ЕПозоНа пайига!е 41 Г. 4. У., Матоуа 1905, стр. 155 и след. 
Что касается движения земли, то Леонардо понимает его здесь не в астрономи- 
ческом, а в ‚зологическом смысле. Он говорит (в рукописи Н, лист 67т.) о „токо 
4еЦа 4етта сопёго аЙа ета“ („движение земли против земли“). Трудно понять 
этот темный намек, но можно предположить, что Леонардо имел здесь в виду 
вызываемое сползанием почвы движение земной поверхности во внутрь. В пере- 
воде место это гласит: „Движение земли против земли вызывает, оказывая давленче, 
небольшое движение на месте удара“. 

2 Комическое впечатление производят попытки Сольми (ЕПозоНа пабиае) допол- 
нить, толковать и оценивать изречения Леонардо не только в свете открытий Галилея, 
Декарта, Бэкона, но и в свете открытий Гельмгольца и самых новейших ученых. 
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мы относим сравнения, устанавливаемые им между отражением 
света и отскакиванием мяча! между пузырьками сока, сочащи- 
мися из облупленного древесного ствола, и пузырьками кипящей 
воды 2. Чего только не мог бы достигнуть Леонардо при углублен- 
ном исследовании этих поучительных наблюдений, если бы он не ог- 
раничивался одними такими краткими замечаниями! И сколь мно- 
гого добились бы исследователи Леонардо, если бы они рассматри- 
вали эти образы просто как образы, а не как научные открытия! 
Но Леонардо не всегда так счастлив в их выборе и выражении, 
и наряду с такими непосредственными и яркими сравнениями мы 
находим чересчур наивные, притянутые за волосы, претенциоз- 
ные и нелепые комбинации. Так, при описании отверстия зрачка 
и движения его он напоминает читателю об отверстии денежного 
кошелька, хотя уже ранее он воспользовался гораздо более метким 
образом окна, которое „в зависимости от потребности (в свете) 
закрывается лицом, имеющим слишком много света в своем жи- 
лище“ 3. Это лицо—персонификация природы. 

Особенно богатую добычу дают исследователю фрагменты по 
анатомии и физиологии. Леонардо намеревался, между прочими ра- 
ботами, написать трактат о движениях четвероногих и собирался 
включить сюда человека, „ибо в детстве и он ходит на четырех 
ногах“ 4. В этом случае загадка сфинкса получила бы свое науч- 
ное обоснование, но не наука новую проблему 5. Но если этот при- 
мер содержит в себе лишь намерение художника, то различные 
фрагменты из его анатомии могут служить доказательством при- 
менения им при описании образов и сравнений. Вместо фактиче- 
ского изложения мы находим там целые ряды сравнений, которые 
то носят педагогический характер, то являются только уловками, 
к которым прибегает Леонардо, когда одни лишь ресурсы наблю- 
дения отказываются ему служить. Так, например, он хочет описать 
активный аппарат движений человеческого тела; при этом он, между 
прочим, говорит, что „связки с их мускулами подчиняются сухо- 
жилиям так, как солдаты подчиняются полководцу, а сухожилия 
подчиняются общему органу ошущения (зеп$0 сотипе) так, как 
полководцы главнокомандующему“ 6. С помощью этого образа, про- 
веденного с пунктуальной точностью до последних подробностей, 
Леонардо искусно и, конечно, бессознательно обходит задачу фак- 
тического описания интересующей его физиологической связи. Его 
стремление к знанию и к возможности практического действия 
вполне удовлетворено перенесением фактов в царство образов. Еще 


1 Егататлер, стр. 117. Рихтер, т. Г, 8 205. 

2 Со4. АЧ., №1. 76:5 Зо|1 ша, Егаттепй, стр. 117. 

3 бо| шь ЕгаттепН, стр. 116. 

Рихтер, т. Ц, $8 825. 

5 Вся так называемая сравнительная анатомия построена у Леонардо на основё 
подобных аналогий и возникла из его пристрастия к сравнениям. Так работает и 
народная „наука“. См. \/. Э4егп, Ге Апа|обле по уок$НияПеВеп ОепКеп, Вег[т 1893. 

6 Рихтер, т. П, 8 838. Это излюбленное Леонардо сравнение, с помощью ко- 
торого он иллюстрирует также отношение науки к практике. См. Зо| ть, Егат- 
пери, стр. 66. 
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интереснее его попытка установить отношения между пищей и жиз- 
ненной энергией человека. Эта задача еще и в наше время при- 
надлежит к самым привлекательным и трудным проблемам биоло- 
гических наук. Но решение ее Леонардо, несмотря на свое вос- 
торженное прославление „езремепНа“, находит не путем опытов, 
которые были бы необыкновенно интересными независимо от ре- 
зультатов их, но путем строгого сравнения с лампой, „получающей 
снизу столько, сколько она потребляет вверху“!. Этот „поэти- 
ческий" образ Леонардо затем разрабатывает до последних его 
следствий в длинных рассуждениях, в которых он очень красно- 
речиво рассуждает об отношении масла лампы к пламени и дыму, 
но не говорит ничего об исходном факте, давшем начало этому 
сравнению. Мы приведем еще один поучительный пример, дав его 
в дословном переводе с оригинала. Леонардо задает себе как-то 
вопрос, „почему поверхность рек всегда изборождена различными 
возвышениями и углублениями“. „Причина этого, —читаем мы даль- 
ше— та, что, подобно чулкам, которые покрывают ногу и показы- 
вают вовне то, что они скрывают внутри, подобно этому поверх- 
ность воды обнаруживает свойства дна, ибо каждая частица воды, 
текущая по дну, наталкивается на своем пути на камешки раз- 
личной высоты и подскакивает вверх, поднимая тем остальную 
расположенную над ней воду“ ?. 

Составленное себе Леонардо об указанном явлении представ- 
ление способно, может быть, удовлетворить любознательность ребен- 
ка. Для Леонардо оно придает убедительность сравнению с чулком, 
упругость которого выдает форму ноги. Аналогичным образом это 
сравнение выдает нам тот способ, каким Леонардо любит рас- 
сматривать и объяснять явления природы. Мы не должны думать, 
будто Леонардо ограничивался образной сторсной дела просто из 
пристрастия к сравнениям или из желания дать простор своей 
фантазии. Его ненасытная любознательность ставила его перед 
огромными задачами, для решения которых в его распоряжении 
были только скудные и неподходящие средства. Констатируремые 
им внешние параллелизмы являются часто продуктом затрудни- 
тельного положения его мысли, из которого он выходит только 
при помощи фантазии, не замечая при этом, что она уводит его на 
старые пути диалектики, завладевающей обыкновенно главной про- 
блемой до тех пор, пока на нее можно переносить наблюдаемые 
В „аналогичных случаях“ явления. Это сочетание наблюдений и 
фантазии владычествовало над естественными науками до тех пор, 
пока абстрактно-логическое отображение природы не вытеснило 
грубо-эмпирического и пока рассмотрение явлений природы не 
освободилось от воззрений обычной жизни. Леонардо еще весь во 
власти эмпирии и фантазии, и только наивность его интуиции 
и мысли отличает его в этом отношении от современных ему диалек- 
тиков и софистов. Но когда взоры его устремляются на мир дей- 


1 Рихтер, т. ЦП, 8 833. 
2 М5. А., ю|. 59%. 
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ствительности, тогда он наблюдает такие вещи и явления, с ко- 
торыми не сумели бы справиться книжные ученые. 

Обилие средств сравнения у Леонардо поразительно велико, их 
источники удивительно разнообразны. Так он желает показать, что 
луна обладает постоянно волнующейся водной поверхностью, отра- 
жающей солнечный свет сильнее, чем, например, земля с ее 
сухими составными частями. Вода на луне должна, по его мнению, 
быть волнующейся, ибо вполне гладкая шаровая поверхность ка- 
жется темнее, чем поверхность изборожденная. В связи с этим 
ему приходят в голову два столь же странных, как и неподхо- 
дящих сравнения, именно, о „позолоченных шарах, стоящих на 
фронтонах здания“, и об освещенных солнцем ягодах ежевики с их, 
так сказать, многогранными поверхностями !. Для описания вихря 
он прибегает к двум следующим друг за другом сравнениям ог- 
ромной силы и наглядности. Бысота и стройный подъем смерча 
напоминают ему очень высокую колокольню (м {гта Ф’а№$зито 
сатрап!е“), а распространяющийся затем вихрь—ветви большой 
пинии 2. Таким же образом небольшие морские волны кажутся ему 
подобными „разрезанной шишкообразной коре пинии“3, а свер- 
кание их „подобным белым овцам в стаде“ *. Многочисленные ана- 
логично стилизированные сравнения мы встречаем, далее, в опи- 
саниях метеорологических явлений, которые служат ему в одно 
и то же время как живописными мотивами, Так и основой для 
научных исследований 5. Леонардо указывает в одном замечатель- 
ном фрагменте один из источников, из которых его фантазия 
черпала импульсы для художественных творений, давая нам в то 
же время объяснение того способа, каким он находил сравнения, 
образы и аналогии. На „грязных стенах“ он видит изображение 
ландшафтов с горами, реками, скалами, деревьями, долинами, раз- 
личными холмами „и еще бесчисленное множество других вещей“; 
в облаках он открывает живописные композиции; в звуке колокола 
он слышит имена, приходящие ему при этом в голову 6. Таким 
же образом, т. е. на основании той же психологической иллюзии, 
смешивающей причины и следствия, он открывает в рассматрива- 
емых им предметах образы, существующие только в его вооб- 
ражении или фантазии. Так художническое „зарег уе4еге“ (уметь 
видеть) сбивает часто с пути „зарег уе4еге" исследователя. Мы 
уже видели и разобрали примеры этого в его механике, и те 
же самые алогические и аффективные элементы, которые мы нашли 
в его определениях, повторяются в еше сильнейшей степени в 
его описаниях. Но так как в механике дело идет об абстрактных 
вещах, то фантазия Леонардо находит себе пишу не столько в 
царстве действительности, сколько в царстве видений. Так, напри- 


1 Рихтер, т. П, 8 896; Герцфельд, стр. 50. 

2 Там ке’$ 996. ыы р 

$ Там же, 8 875, стр. 145. 

& бо] шь Егаттер, стр. 303. 

Отрывки у Рихтера, т. |, стр. 215 и след. 
о! т1, ЕгаттепН, стр. 285 и след. 
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мер, он описывает силу как „дочь материального и духовного 
„движения и мать тяжести“ 1 и пользуется массой различных образов 
для установления отношений между силой и действием, между тя- 
жестью и движением, а также и других статических и динамиче- 
ских понятий?. Те же самые образы, которыми он пользуется для 
описания взаимодействий между силой и движением, служат ему 
каждый раз для живописного и символического изображения скры- 
той и абстрактной стороны этих наук $. 

Эти визионерство и антропоморфизм могут доставить удовлетво- 
рение Леонардо, но они ведут его скорее в направлении мифа, чем 
науки. Нетакие абстракции могли возродить науку и освободить 
ее от грубой эмпирии и обманчивой видимости явлений, ибо они 
представляют литературу,—ту литературу, которую Галилей после 
продолжительной борьбы изгнал из области экпериментальных наук, 
а под конец также косвенным образом и наук описательных. Своими 
аналогиями Леонардо составил скорее иллюстрированную книгу, 
чем создал основу для научного мышления. Все они коренятся в 
его художественной впечатлительности и владеют поэтому цели- 
ком его мышлением и исследованием. Это объясняет нам теперь, 
почему, например, он принимал и особенно охотно разрабатывал 
те теории средневековой механики, которым впоследствии пред- 
стояло столь плодотворное развитие. Если Леонардо в последние 
годы своей жизни стал применять установленные школой Иордана 
Неморария принципы потенциального рычага почти ко всем про- 
стым машинам, то потому, что он находился под влиянием своего 
всегдашнего метода аналогии. Но этот крайне редкий случай ло- 
гической аналогии не характерен для духа и для способа исследо- 
вания Леонардо он представляет исключение, которым он поэтому 
и не сумел воспользоваться. К тому же эта замечательная анало- 
гия была плодом не художественной восприимчивости, а практи- 
чески-экономического чутья ученого техника, который повсюду 
почти инстинктивно пользуется с успехом аналогическим методом. 
Мы привели здесь этот случай потому, что только проблема опи- 
сания у Леонардо дала нам возможность правильно понять его. 
Эта проблема раскроет нам еще другие тайны души Леонардо. 

Если художественная восприимчивость Леонардо толкает его в 


1 Мз. Е, Юю.. 22». В этих поисках отношений родства Леонард» бессозна- 
тельно следует направлению мысли средневековых мыслителей. Искусство для него 
дочь божья, а люди, занимающиеся им, правнуки божьи (5 о | т 1, Егаттепи, стр. 237; 
Нега {е | 4, стр. 133); точно так же для Данте искусство, как отображение природы, 
есть божья племянница ([+., 11, 105). 

? Силу, движение и удар, порождающие насилие, он называет однажды ‚раззлоп!“ 
т. е. страстями (Мз. А, №]. 35 г.). См. замечания об определениях у Леонардо 
выше в соответствующем параграфе. 

3 Рихтер, т. П, стр. 859. Среди многочисленных приводимых Леснардо сравне- 
ний мы отметим следующие: „Когда любовник пришел к своей возлюбленной, то он 
покоится у нее; когда тяжесть уселась, то она покоится на (соответственном) месте“. 
Дюгем разобрал некоторые из этих образов и объяснил их влиянием идей, по- 
черпнутых Леонардо из метафизических теорий дикамики Николая Кузанского. 
См. Еди4ез, П, стр. 222 и след. 
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случае предпринятого с научной целью описания фактов и явлений 
природы на путь образования мифов вместо образования понятий, 
то этическая чувствительность приводит его во многих случаях к 
моральным размышлениям, к тем монологам, обращениям и вос- 
клицаниям, которые вырываются внезапно, как будто без всякой 
связи, посреди изложения им результатов своезго научного иссле- 
дования. В анатомии он обрывает вдруг описание трупа, чтобы 
призвать людей к почитанию жизни и чтобы осудить убийство 1. 
Описав в анатомии же органы речи, он доказывает затем про- 
странным образом невозможность языка духов, чтобы под конец 
едко и гневно осудить духовидение и колдовство *; он предостере- 
гает читателя своей анатомии против врачей 3; под влиянием од- 
ного особенного явления в человеческом организме он устремляется 
мыслью к богу, „который продает все блага ценою тяжкого труда“ “; 
под влиянием другого такого явления он обращается мысленно к 
„грубым выродившимся людям, не заслуживающим столь прекрасной 
вещи, как их тело“ 5; чем более он приближается благодаря своим 
анатомическим занятиям к познанию тела, тем возбужденнее ста- 
новится его речь против лжемудрецов, воображающих, что они 
могут постигнуть дух божий, не рассмотрев предварительно более 
близких чудес6, но его проклятия обрушиваются здесь также на 
настоящих мудрецов, на мыслителей, мистиков и философов. Мы не 
можем здесь привести и рассмотреть в отдельности все бесчи- 
сленные максимы и размышления Леонардо уже по одному тому, 
что для нас имеют ценность лишь те из них, источником которых 
является его исследовательская деятельность. Они повсюду тесно 
связаны с его описаниями и рассуждениями, появляясь иногда 
даже в конце математических выкладок. Даже отрывки по меха- 
нике у Леонардо изобилуют моральными размышлениями. Чтобы 
охарактеризовать отношение между ударом и движением тела, он 
один раз дает объективную формулировку (А, То]. 60 у.), другой 
раз—аффективную с восторженным призывом к божьей справед- 
ливости'. Передача движения от одного тела нескольким равным, 


1 Эгот пример и многочисленные аналогичные другие содержатся в листах „,Апа- 
{опта“. См. также Рихтер, т. П, 8 798. 

* Рихтер, т. П, 8 2110—1215, Зо| ть Егаштепй, стр. 189—197. Аналогичные 
фрагменты см. в рукописи В, №1. 4у., Со4. АЧ., Ю|. 187 у. 

; Рихтер, т. И, $ 797. 

& Там же, 8 1132. 

5 Там же, 8 1178 

6 Рихтер, т. П, $ 1220. 

7 Мы приведем здесь в переводе целиком этот характерный отрывок: „Предло- 
жение: Каждое сферическое тело, имеющее плотную и не мягкую поверхность, 
приведенное в движение одинаковой силой, производит столько же движений при 
прыжках, вызванных твердой и гладкой почвой, сколько при свободном полете 
через воздух“. (Доказательство): ‚Как достойна удивления твоя справедливость“, 
о первый двигатель! * Ты не захотел отказать никакой силе в порядке и свойствах ее 
необходимых следствий. Поэтому, если какая-нибудь сила должна подвинуть по- 
бежденный ею предмет на сто локтей и если моследний встречает при своем 
движении препятствие, то ты распорядился, чтобы сила толчка породила новое 
движение, которое путем различных прыжков достигает всей суммы должного ему 
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расположенным по прямой линии телам, является для него симво- 
лом человеческой жизни и человеческих занятий 1; он дает набросок 
новой формы часов и увещевает людей хорошо пользоваться своими 
„несчастными днями“ 2; астрономические размышления о солнце за- 
канчиваются вдохновенным и возвышенным гимном его великоле- 
пию и могуществу 3; геологические исследования влекут за собой 
глубоко прочувствованные слова о бренности всего человече- 
ского 4; описания и выкладки в области перспективы служат пово- 
дом для экзальтированных прославлений то глаза, то математики, 
то живописи, и во всех этих гимнах лирический порыв побеждает 
упорное прилежание исследователя и добросовестность автора опи- 
сания°. Это чередование научных фактов и лирически-моральных 
вставок, создающих у наивных людей впечатление, будто Лео- 
нардо был столь же великим философом, как и живописцем, особенно 
ярко и резко выражено в „Со41се АЧапЯсо“ 5. 

Другой характер носят, но столь же роковыми для углубленного 
изучения теории и фактов оказываются наряду с моральными пра- 
вилами, устанавливаемые Леонардо практические правила. Столь 
характерная для практического духа забота о „пользе“ (1 91о- 
уатеп{), в которой он сознается так часто, нередко побуждает 


пути. И если ты измеришь затем путь, проделанный сказанными прыжками, то 
ты найдешь его такой длины, каким бы он был, если бы одинаковый предмет дви- 
гался с той же силой свободно через воздух“. (Рукопись А, №]. 24т., М. НегхЁе | 4, 
стр. 22). Этим Лернардо хочет сказать, что приведенное в движение тело двлжется 
при меньшем сопротивлении дальше, но он думает, что тело хочет совершить 
соответствующую импульсу длину пути (см. об этом МасВ, МесфапК, стр. 118), 
Лернардо не поднялся до тесно связанной с этим абстракции, т. е до понятия о 
постоянном движении при отсутствии сопротивления, так что он не сумел притти 
к формулировке закона сохранения силы. Предчувствие этого закона он выражает 
в мистической форме, характерной для его динамики. Оно „в стиле“ его опреде- 
ления силы. См. стр. 223 и след. 

* „Ргипо тобЦе“, к которому обращается Леонардо, это высшая из небесных 
сфер по птолемеевски-схоластически-теологичезкой космографии. Он получаег свое 
движение от эмпирея и передает ег> другим небесным сферам. Фома Аквинский 
говорит об этом (битта, Р. |, длаз$. [ХУ Ан. 3): „Соеат етругеит БаБе{ 
шЯчепНат зирег согрога диае тоуепёиг, [се{ 1рзат поп тоуезёиг; её ргорег Бос 
рофезЕ 411 диоЯ Ни ш рийппат сое дао тоуе г“. („Небо эмпирея оказывает 
влияние на движущиеся тела, но само не движется, и вследствие этого можно ска- 
зать, что оно влияет на первое небо, которое двяжется“). Передача движения 
согласно Фоме происходит не механическим путем, а благодаря присущей эмпирею 
„УШкет сопНпеп! е{ самзап 1“ (сяле сдержания и причанения), т. е. благодаря 
божественной силе, проявляющейся в эмпирее. Так как эмпирей есть местопребы- 
вание бога, то обращениз Леонардо направлено к богу, как к первой причине 
движения. Поэтому Леонардо и говорит „ргипо тофоге“. Данте (РагаЧ1зо, ХХХ, 
у. 107) называет первое небо „рйто тоБШе“, получающим от эмпирея жизнь и 
силу („муеге е рофепта“). 

1 Рихтер, т. П, 8 1166. 

2 о| шь, Егаттерё, стр. 204. 

3 Рихтер, т. ИП, 8 872 и след. 

& См. стр. 185, прим. 2. 

5 С этими фрагментамя знакомиг нас особенно „Книга о живописи“. 

6 Со4. АЧ. содержит богатейшие залежи леонардовских максим И размыш- 
лений; однако, не всегда можно установить, являются ли они результатом личных 
переживаний, заимствованы ли они из книг, или же вызваны размышлениями на- 
учного характера. 
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его искать при научном исследовании немедленного же практиче- 
ского применения его; благодаря этому его заметки, в особенности 
по механике, часто преждевременно прерываются указаниями на- 
счет технического использования их или же отклоняются в сто- 
рону практических вопросов. Фрагменты по оптике, перспективе, 
анатомии, ботанике и метеорологии чередуются с правилами и ука- 
заниями для живописцев, а различные фрагменты другого содер- 
жания содержат всяческие напоминания самому себе и советы дру- 
гим исследователям о дальнейших исследованиях в качестве поуче- 
ния !. В результате этого Леонардо всегда находит повод откло- 
ниться от научной объективности, чтобы следовать за соблазнами 
прекрасного, доброго и полезного, а не итти по полному самоотре- 
чения пути истины. Благодаря этому описание фактов и явлений 
природы всегда ограничивается только какой-нибудь краткой за- 
меткой или указанием, допускающим как логическое развитие, так 
и развитие в сторону эмоций и поучений. Мы уже достаточно ви- 
дели, в какую сторону склоняется Леонардо. 

его бесчисленных рисунках мы можем констатировать. точ- 
ность наблюдения природы и человека, а в его описаниях—-неточ- 
ность, неполноту и скудость его указаний. Между рассматривае- 
мой Леонардо действительностью и передачей ее характерных пои- 
знаков становится, скорее отделяя, чем примиряя их, весь тот 
субъективный мир, в котором он живет. Почти ни одно из его опи- 
саний не представляет даже после научной ревизии того или иного 
фрагмента надежной точки опоры для собственного дальнейшего 
исследования и тем менее—для открытия другим исследователям 
научной истины. Не следует обманываться краткими указаниями 
и изречениями. Повинуясь непроизвольно внутренней силе, мысль 
Леонардо заранее ориентируется согласно субъективным впечатле- 
ниям. Эта владеющая его духом сила руководит также его мыслью 
и водит его пером при рассуждениях и доказательствах. 


3. Рассуждения и доказательства 


Когда Леонардо назвал как-то силлогизм „сомнительной бол- 
товней“, то он имел, прежде всего, в виду чисто формальную игру 
мысли школьной диалектики и разных ее разновидностей. Созна- 
тельное противопоставление своего метода исследования схоласти- 
ческому методу, повидимому, породило его отвращение ко всякого 
рода дедукции; в его литературном наследии рассуждения и дока- 
зательства встречаются редко и носят незаконченный характер. 
Наоборот, ‚,Четопзайо таепа|$“ встречает у него наилучший 


1 Примеры этого бесчисленны. Достаточно взглянуть на любую страницу его 
рукописей, чтобы натолкнуться на один или несколько таких примеров. Они по- 
казывают нам, между прочим, какие проекты питал Леонардо и как они обыкно- 
венно возникали в его голове. Ряд таких примеров см. у Рихтера (любая глава) 
и у Сольми, особенно стр. 86—184. Однако сборников изречений недостаточно, 
чтобы составить себе полное представление о постоянных отклонениях Леонардо 
от научных исследований в сторону практических и педагогических вопросов. 
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прием и находит в его трудах самое широкое поименение, потому 
что он не считает ничего более убедительным, чем интуицию. Ка- 
кое-нибудь положение доказывается одним или несколькими при- 
мерами, а то, что можно видеть, не нуждается в доказательстве 
при помощи разума. Этому неоднократно и определенно высказан- 
ному взгляду Леонардо следует даже в математике, а тем более 
в других науках !. Уже то, что было сказано о его способе опре- 
деления и описания, исключает возможность найти в его фраг- 
ментах логически приемлемое и научно пригодное доказательство. 
Обзор рукописей Леонардо подтверждает это предположение. По- 
этому мы не согласны с тем, будто провизорное состояние заметок 
Леонардо было причиной этого отсутствия логической строгости. 
Действительно, в тех исследованиях нашего художника, которые 
покоятся у него не на интуиции и эксперименте, —например в ис- 
следованиях геологического и космографического характера, —мы 
найдем пространные и подробные рассуждения и доказательства, 
почти совершенно отсутствующие в исследованиях описательного 
и экспериментального порядка. После всего сказанного нами объЪ- 
яснение этого факта нетрудно. Одна иллюзия оказалась роковой 
для исследовательской деятельности Леонардо. Она заключалась 
в допущении, будто нет нужды передавать словами то, чему учит 
интуиция. Формулируются только результаты последней. Ясно, что 
при таких условиях и результаты не могут оказаться надежными. 
Леонардо не покимал, что в науках, основанных на опытах и опи- 
саниях, ‚таНостано’“ („рассуждение“) содержится и в тех и в 
других и является даже следствием их. Ведь, эксперимент есть, 
по существу, проверка возникшей под влиянием наблюдения или 
гипотезы комбинации идей, в которой уже предчувствуется конеч- 
ный результат. Экспериментальные науки или их обязательные 
предпосылки заключаются во взаимном дополнении и укреплении 
опыта и „таНостано“. Научная истина получается не из столь 
излюбленного Леонардо изолированного опыта, не из изолирован- 
ной математической формулы. Исходя из опыта или из формулы, 
исследователь приходит путем рассуждения и доказательства к 


1 Действительчо, если Леонардо и говорит, чго „никакое человеческое иссле- 
дование не может быть названо действительно наукой, если он> не проходит через 
математические доказательства“, то значечие этого изречения он ограничивает и 
суживает непосредственн> следующими за ним замечаниями: „Но если ты скажешь, 
что науки, возникающие и заканчивающиеся в духе, дают истину, то с этим нельзя 
будет согласиться, а придется это отвергнуть по многим основаниям, и прежде 
всего потому, что в этих умственных соображениях не встречается никакого опыта, 
без которого ни одна вещь не может дать ничего достоверного о самой себе“. 
Это означает, что Леонардо рассматривает математическое доказательство и вообще 
математику только как конкретный метод вычисления, а не как конструкцию мысли 
и признает только практическое значение ее. Его математические попытки, о ко- 
торых была уже речь, вполне соответствуют этой точке зрения. Названное место 
приведено у Зо | ту, Егаттепы, стр. 83 и след. См., кроме того, рукописъ А, #ю1.31 =. 
„Гы должен, — читаем мы здесь, — доказывать свои опыты примерами: а не пред- 
ложениями, что было бы слишком просто“‘. И здесь доказательство рассматриваетея 
лишь как изложение эмпирически установленных фактов. 
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формулировке закона природы !. То же самое имеет место в опи- 
сательных науках. Здесь „таНостаНо“ содержится уже в описании, 
ибо последнее включает в себе классификацию и объяснение какого- 
нибудь явления или предмета, потому что оно располагает харак- 
терные признаки их в логическом порядке, подчиняющемся систе- 
матизирующей и разъясняющей деятельности мышления так, как 
ему подчиняется уже выбор фактов и отбор признаков. Силлогизм 
имманентен научному описанию, скрываясь за изложением фактов. 
Следовательно, если „гаНостаНо‘’‘ почти неотделимо от описания, 
то ясно, что оно должно обнаружить у Леонардо те же особен- 
ности, которые мы констатировали в его описаниях. 
Подтверждение всех этих общих и частных замечаний мы нахо- 
дим в одном доказательстве Леонардо, которое принадлежит к ред- 
кому случаю вполне проведенных им доказательств 
и которое тем интереснее, что относится к одно- 


9 
му из основных законов оптики. Леонардо знал Ди 
р т 


формулированный уже греческими физиками закон ст. 
отражения света, согласно которому угол падения а 
равен углу отражения. Он желает доказать его и, 6 
перенесясь в область механики, начинает, опираясь Ри. 3. 


на прилагаемую фигуру, рассуждать следующим 

образом: „Если мяч выходит из фи с силой движется по направ- 
лению к с, то желание движущего заключается в том, чтобы послать 
движушуюся вещь из св БВ; но так как путь в точке с ему пре- 
гражден, потому что он (мяч) наталкивается на поверхность почвы 
йт, то он не возвращается обратно тем путем, каким он пришел 
сюда, ибо он был изгнан оттуда, и не следует также в напра- 
влении первоначального движения, ибо тут он встретил препят- 
ствие. Поэтому, так как мяч не может выбрать ни одного из 
обоих путей—первого потому, что он не смеет, второго потому, 
что он не может, —то он выбирает средний путь, поднимается и 
изменяет начатое движение в направлении от с к а, между рав- 
ными углами“ *. Мы видим, что Леонардо хочет эксперимен- 
тально доказать закон и включить объяснение явления в опи- 
сание его, подобно тому как это уже сделал с успехом в дру- 
гих случаях ряд средневековых физиков °. Это описание не 


+ Мы не можем здесь подробнее останавливаться на гносеологических основах 
естественных наук. Укажем только на нижеследующие работы, в которых подробно 
рассматривается проблема отношений между естественно-научным мышлением, на- 
блюдением и экспериментированием, а также между отображением и описанием: 
Уо]| Ктапп, ЕхгКепо5$еогеНзсВе Сгар4тисе 4ег МаагулззепзсВа Нет; Мас В, 
ЕгКкепп 1$ ипа пут; К1сКек\ф, О!е Сгертеп 4ег пафигм155епзсра_ПсЬеп Вест Ы|- 
4ипо. Очень интересны замечания парижского физика Эдмона Бути (Е4топ4а 
Вощу), Га Уегиб заераНаие, Рамз (Во ёаие 4е РЬПозорше зоаепЯйНчие) 1908, 
особенно стр. 12, 19, 43, 68, 152 и след. Несмотря на разницу во взглядах, все 
названные авторы единодушны в оценке рассматриваемого нами частного вопроса. 

з Сольми, приводящий это место (ЕПозоНа пафигае 41 Г. а. У. Мапфюуа 1905, 
стр. 157), находил возможным утверждать, что это доказательство закона отражения 
света „является предшественником геометрических доказательств Кеплера и Декарта“ 

3 По вопросу об экспериментальном методе некоторых средневековых физиков,. 
в особенности Иордана Неморария, см. тщательно составленное, но устаревшее со- 
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объяснило рассматриваемого явления, а дало изложение в эпи- 
ческом чередовании отдельных фаз его развития, заострило его 
драматическим образом и закончило ко всеобщему удовлетворе- 
нию, как басню. Но ученый и логик увидят во всем этом рассу- 
ждении только литературно расцвеченную тавтологию, а в за- 
ключительном следствии — простой софизм. Поэтому они не при- 
числят нашего художника к числу своих. Двигаясь на такой 
основе, Леонардо со своими исследованиями ушел бы не очень да- 
леко. Если мы станем искать лучших образцов леонардовских рас- 
суждений, то мы найдем, что в области прикладной оптики и меха- 
ники он придерживается хода математического доказательства, но 
всегда лишь очень бегло и ограничиваясь простыми намеками. Чем 
более прибегает Леонардо для доказательства к помощи интуиции, 
т. е. при недостаточности рисунка к помощи описания, тем более 
выступают на сцену знакомые нам алогические и эмоциональные 
элементы. Ёсли теперь мы обратимся к таким рассуждениям, которые 
построены логически и заканчиваются по схеме „дио4 ега* Четоп- 
$1тап4ит“, то особенно удачными покажутся его размышления о 
яркости света луны, о приливе и отливе и о движении рек; хотя 
предпосылки их носят совершенно фантастический или грубо эмпи- 
рический характер, но выведенные из них заключения излагаются в 
сравнительно ясной и спокойной силлогистической форме. С фор- 
мально-логической стороны эти доказательства—если относиться к 
ним снисходительно—приемлемы. Но снисходительность имеет свои 
границы там, где диалектика соприкасается с риторикой или где 
она растворяется в ней, а в доказательствах Леонардо это и 
встречается чаше всего. Они либо носят беспорядочный характер, 
несясь скачками к своему концу, либо испорчены знакомыми нам 
чужеродными элементами. Рассуждения Леонардо мы можем, во- 
обще, разделить на эмоциональные и диалектические. Здесь, к не- 
счастию для научного познания, встречаются между собой оба 
могущественнейшие импульса его духа: фантастический и рациона- 
листический. Рассуждения Леонардо показывают нам лучше других 
элементов его прозы, как происходит слияние столь разнородных 
методов мышления. Но мы должны заметить, что наше разделение 
носит только провизорный характер и что двоякая точка зрения, 
с которой мы собираемся анализировать наиболее своеобразные 
доказательства Леонардо, может иметь только предварительное 
практическое значение для более точного диференцирования призна- 
ков их. Действительно, указанное разделение обоих элементов его 
мышления не может быть окончательным, поскольку фантазия и 


чинение Каверни (Сауегп1), Зома 4е тефоо зрентега!е ш НаНа, Етепте, С. С!- 
уе!Ш, 1895, т. |, а также Ранем, Онметез и Еаде. 

1 См. фрагменты у Рихтера, т. Ц, 8 882, 895, 935 и след, 1083, 1212, 1215. Но 
в этих фрагментах силлогистическая необходимая связь мыслей носит только от- 
носительный характер. Чтобы правильно оценить метод мышления и доказательства 
Леонардо в приведенных заметках, мы должны сравнить ошибки его мысли с недо- 
статком строгости у современных ему мыслителей и исследователей Строго 
говоря, эти заметки довольно сумбурны и обладают лишь ничтожной доказательной 
силой. Но они представляют лучшее, что имеется у Леонардо в этом отношении, 
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диалектика обнаруживают в доказательствах Леонардо одну общую 
особенность: то наивное, то сознательное создание иллюзии (4ез 
осве!т$). 

Всякое более или менее значительное рассуждение Леонардо 
обнаруживает нам тип мышления скорее колебательного, чем посту- 
пательного характера. Леонардо подчиняется всем внешним и внут- 
ренним импульсам, причем разнообразнейшие ассоциации носят, 
как в аналогиях в случае наблюдений и описаний, скорее инстин- 
ктивный, чем сознательный характер. 

Одно из интереснейших и в этом смысле образцовых рассужде- 
ний относится к вопросу о цвете неба, проблеме, которая, судя по 
многочисленным обширным фрагментам в различных рукописях, осо- 
бенно занимала Леонардо как живописца и исследователя. Мы, 
разумеется, не станем здесь проверять правильность его теорий 
с физической точки зрения, но рассмотрим, как Леонардо излагает 
и развивает их. В фрагменте, в котором Леонардо особенно по- 
дробно занимается указанным явлением, резюмируя здесь собранные 
в других случаях наблюдения и взгляды, он стремится доказать, 
что цвет атмосферы порождается теплой влажностью: последняя 
испаряется и распадается на ничтожно мелкие, незаметные, осве- 
щенные солнцем атомы и начинает светить потому, что она рас- 
пространяется и выделяется на фоне покрывающей ее темной 
огненной сферы \*. Поэтому изучаемая проблема распадается на две 
части: сперва надо объяснить явление поглощения света, а затем 
показать действие контраста между освещением воздуха и темнотой 
фона. Но Леонардо— живописец, и это противопоставление, пови- 
димому, особенно пленяет его, ибо он тотчас же вспоминает случаи, 
когда он мог установить аналогичные контрасты, иллюстрирующие 
его предположение. Он вспоминает, как однажды на вершине Монте 
Роза он наблюдал более яркую окраску воздуха, и вот уже мысль 
его находится во власти воспоминаний; действительно, он вслед за 
этим сообщает ряд фактов по гидрографии и метеорологии этой 
местности, не имеющих никакого отношения к рассматриваемой 
проблеме. Затем он возвращается к главному вопросу, чтобы при- 
вести в виде обратного примера к наблюдаемому основному яв- 
лению дым, обнаруживающий вблизи темного отверстия камина 
более темную окраску, чем на открытом воздухе. Дополнением к 
этому сравнению является затем указание на скопления облаков, 
поглощающих в себе свет и тень. Этих аналогий для него до- 
статочно, „чтобы определить воздух“. Но, повидимому, они его 
не вполне удовлетворили, ибо вслед за этим он снова обращается 
к доказательству своего предположения, чтобы выдвинуть следую- 
щее „ЧефисНо а ипрозяЬБе“ (доказательство от невозможного“). 
Если бы мы приняли цвет воздуха за естественный, Т. е. за соб- 
ственный его цвет, то отсюда следовало бы, что чем больше масса 
воздуха между глазом и огненной сферой, тем темнее должна быть 
окраска, „подобно тому как это наблюдается у голубых стекол 


1 Рихтер, т. |, 8 300 
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и у сапфиров, которые кажутся тем темнее, чем они толше“. Но 
в действительности мы наблюдаем обратное, ибо чем выше мы 
поднимаемся, тем меньше становится масса воздуха, между тем как 
цвет неба становится интенсивнее. Но едва лишь закончилось это 
изящное доказательство от обратного, как Леонардо вспоминает, 
что одновременно с проблемой о яркости окраски воздуха он 
поднял вопрос о происхождении ее. Предположение, что цвет воз- 
духа возникает из конгломерата образующей влажность невидимой 
водяной пыли, он доказывает тем, что сравнивает между собой 
цвет освещенной солнцем и носящейся в воздухе пыли и дыма. 

пыль и дым окрашиваются в голубой или серо-голубой цвет, 
когда они проникают через щель в темное помещение. Для объ- 
яснения яркости цветов и их зависимости от фона, на котором они 
выделяются, Леонардо советует покрыть свинцовыми белилами раз- 
личные краски и освешенную черную подкладку. На последней 
получается особенно красивая голубая окраска. Это Леонардо на- 
зывает „окончательным доказательством“ („ате ргоуе“) и пре- 
доставляет нам перенести выводы этого опыта на решение основ- 
ной проблемы. Таким путем Леонардо приходит к рассмотрению 
химической проблемы как оптической, а последней, в свою оче- 
редь, как живописной. Переход этот является не продуктом логи- 
ческой цепи размышлений, а возникшего под влиянием внешних 
импульсов противопоставления и сравнения между собой сходств 
и обманчивых мнимых доказательств. Поразительным и странным 
кажется, однако, то, что Леонардо не пришла в голову естественная 
аналогия с цветом воды, тем более, что он посвятил окраске моря 
тщательные и специальные исследования!. Это объясняется его 
неспособностью уловить существенные аналогии у вещей и явле- 
ний. Под влиянием тяготения к внешней наглядности ему броса- 
ются в глаза явления, обнаруживающие грубоосязательное сход- 
ство, между тем как причины окраски воздушных и водяных масс 
кажутся ему по существу различными. Воздух приводит ему на 
память дым и носяшуюся в воздухе пыль, и сходство это кажется 
ему столь убедительным, что он прибегает к нему и в нескольких 
других отрывках аналогичного характера ?. Повсюду единственной 
задачей „ганостайо“ является более или менее целесообразное 
нанизывание примеров. Рассмотренный фрагмент можно считать 
типичным для леонардовского способа доказательства, поскольку 
наряду с „Четоп$аНо таета]15$“” в нем содержится и апагоги- 
ческое доказательство 3. По этому же типу построены и все более 


1 бо] ши, ЕгаттепЫ, стр. 303. 

2 Рихтер, т. 1, 8 301 и след. 

3 Что этот пример типичен для более или менее пространных и строгих рас- 
суждений Леонардо, показывает фрагмент о лунном свете (у Рихтера, т, П, 8896). 
Отрывок этот принадлежит к самым подробным и показывает, как всегда по-оди- 
накозому мыслил Леонардо, несмотря на различие рассматриваемых им вопросов. 
Если слабая приспособляемость его мышления к явлениям природы напоминает то 
типично схоластическую диалектику, то наивность и несвязность первобытной 
мысли, то, с другой сгороны, постоянное реагирование на впечатления и воспоми- 
нания характерно для леонардовского способа аргументирования. 
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или менее обстоятельные рассуждения нашего художника, теря- 
ющие тем более в строгости, чем более выступают знакомые нам 
признаки его прозы. 

Но его рассуждениям и доказательствам свойственен один элемент, 
из которого мысль и фантазия Леонардо черпали свои самые силь- 
ные импульсы и побуждения, именно, элемент полемический. Почти 
необозримая масса фрагментов обязана своим происхождением по- 
лемике, и каждый из них приобретает благодаря этому характер 
спора, а следовательно, и доказательства. Противники, с которыми 
спорит Леонардо, либо мнимые, либо действительные, а в последнем 
случае то называемые им, то не называемые лица из истории 
философии и естественных наук или из более близкого и далекого 
круга современных ему исследователей. Какое-нибудь мнение Пи- 
фагора, Эпикура, Витрувия, Плиния, Андреа из Имолы, Леона Бат- 
тиста Альберти и других известных и неизвестных исследователей 
и мыслителей побуждают его обсуждать это мнение в свете своего 
собственного опыта, чтобы его отвергнуть!. Но в болынинстве 
случаев противник (‚аууегзато“) не назван, и на долю исследова- 
телей источников Леонардо выпадает тогда задача установить его 
личность ?; или он служит для Леонардо лишь символом заблуж- 
дения; или это читатель его труда; или это, наконец, только 
диалектический статист, задача которого заключается в том, чтобы 
подчеркнуть особенно ярко взгляды художника, оживить спор 
и каждый раз снова возбуждать его“. Во многих случаях полеми- 
ческие фрагменты являются реминисценциями имевших фактически 
место споров, о которых нам сообщает Вазари и красноречивым 
свидетелем которых является так называемая „Аса4епма 1еопаг! 
Утс!‘ °. Поэтому большинство рассуждений Леонардо представ- 
ляет, так сказать, потенциальные и зародышевые диалоги, источ- 
ник которых мы должны искать в фактах его биографии, а не 
во влияниях Платона или Николая Кузанского. Было бы также 
ошибочно видеть в них намерение художника написать весь свой 
труд в виде диалога, ибо названная форма есть продукт данного 
момента и случая, как почти все написанное Леонардо. Краткость 
и сжатость его аргументации, а также полемические средства и 
приемы, которыми он обыкновенно пользуется, указывают на са- 
мостоятельное значение и законченность именно таких заметок. 


1 О названных авторах см. Зо| шт, Гоп, соответствующие статьи. 

2 Этой задаче посвятили себя Сольми (Гоп) и Дюгем (Еёфа4ез и Оптотез), при- 
шедшие к своим всем известным результатам. 

3 Прекрасный пример этого см. у Рихтера, т. П, 8 985 (см. также следующие 
за этим параграфы). 

4 Во всех рукописях Леонардо имеются многочисленные примеры этого. Приве- 
дем, в частности, следующие места из них: Рукопись А, Ю|. 41 у., 42 ч., 48 у., 81 к., 
85 ч.; М, ю. 26+. ит. 27ч.; Е, ю. 1у., 21ье. 32, 48 у. 0бч., 69к., 73 т. 74 ч. 
Т Юю:. 12 ь., 16%. Кроме того см. полемические фрагменты у Рихтера, т. Г, 8 10, 
79, 162, 286; т. П, $ 833, 873, 879, 896, 900, 901, 942, 943, 946, 966, 970, 986, 987, 
989, 990,. 991, 1113; 1207, 1310, 1213. 

$ Об академии Леонардо см. выше, сгр. 153 и след. Вазари в различных местах 
своей биографии Леонардо говорит об убедительности его аргументации и об успе- 
хах в спорах. Все эти места перепечатаны в новейших биографиях художника. 
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Этим объясняются также многообразие противников, их различная 
диалектическая функция и, наконец, различный характер диало- 
гических фрагментов, обнаруживающих все градации дискуссион- 
ной техники, начиная с сухой формы катехизиса до самого страст- 
ного спора. Первый из этих типов сам по себе наименее интересный. 
Мы встречаем здесь то смену вопросов и ответов, то формулировку 
какого-нибудь положения в вопросительной форме, к которой при- 
мыкают затем в виде ответа соответствующие данные или до- 
казательства!. Дело идет здесь, очевидно, ю формулировке, име- 
ющей педагогическое значение, и об изложении технических или 
научных вопросов. В полемических спорах и доказательствах, при- 
нимающих обыкновенно более разнообразную и интересную форму, 
сперва излагается взгляд какого-нибудь противника, затем следует 
опровержение его, по большей части в виде противопоставления 
взглядов и идей самого Леонардо. Но иногда противник появля- 
ется в ходе лишенного полемического характера рассуждения, ко- 
торое затем теряет многое в своей ясности вследствие внезапного 
перерыва и отклонения от вопроса, а то и вообще перестает носить 
характер логического изложения ?. В подобных полемических за- 
метках ход мысли еще значительно неспокойнее, непоследователь- 
нее и запутаннее, чем в изложении фактов и мнений, ибо в этом 
случае диалектике принадлежит руководящая роль, и она порож- 
дает то гневные и страстные насмешки, то едкое издевательство, 
то иногда двусмысленные и грубые выражения. Здесь Леонардо 
показывает себя мастером иронии 3. 

Самым важным и характерным из всех рассуждений Леонардо 
является бесспорно то, которое относится к проблеме окаменело- 
стей; анализ его раскроет перед нами метод Леонардо и его манеру 
обсуждать взгляды других исследователей, чтобы доказать, таким 
образом, правильность своей собственной точки зрения. Из одного 
фрагмента видно, что Леонардо намеревался написать работу для 
доказательства того, что находимые на высоких горах окамене- 
лости не были занесены туда ни потопом, ни морскими или речными 
течениями, но что они образовались на месте нахождения и явля- 


1 В рукописях имеются многочисленные примеры изложения в форме катехизиса. 
Приведем один из них. Вопрос: „Почему тяжесть не остается на своем месте?“ 
Ответ: ‚Она не остается, потому что не встречает никакого сопротивления“. Во- 
прос: ‚И куда она будет двигаться?“ Ответ: „Она будет двигаться по направлению 
к центру (земли)“. Вопрос: „А почему не по другим линиям?“ Ответ: „,Нотому 
что тяжесть, не встречающая никакого сопрогивлезия, будет итти в глубину крат- 
чайшим путем, а самое глубокое место — это центр мира (т. е. земли)“ и еще 
целый ряд вопросов и ответов. См Рихтер, т. НП, 8 860. Аналогичные случаи 
у Рихтера, т. |, 8 135, 184, 196, 291, 305, 451; П, 8 895, 1219. Среди них встре- 
чается еще много других примеров, не представляющих каких-нибудь особенностей. 

2? Хороший пример такого расположения материала см. у Рихтера, т. П, 8 896, 
другие у Зо] тт, ЕгаттепН, стр. 89 и между стр. 65 и 110. 

3 Эти особенности обнаруживаются в вышеприведенных фрагментах, а также в 
приводимых у Рихтера местах, П, 8 1205—1215. Подробный фрагмент в вышеци- 
тированных листах ‚Апа®юпла“ не вошел ни в один из названных сборников из-за 
своего неприличного характера. В дальнейшем мы рассматриваем самые выдаю- 
щиеся из полемических фрагментов Леонардо. 
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ются для нас свидетельством давно исчезнувшего органического 
мира, похожего на современный нам животный мир!. Работа эта, 
как и всегда, не была доведена до конца, но в основных своих 
чертах она может быть восстановлена по сохранившимся еще от- 
рывкам. Самые обширные из них содержат, без сомнения, оконча- 
тельное мнение Леонардо и отражают те процессы его мысли, под 
влиянием которых они возникли и были сформулированы. Леонардо 
начинает с ‚,4иЬЦа21опе“, в котором выражает свои сомнения в 
библейском рассказе о размерах потопа ?. Он доказывает обычным 
апагогическим способом, представляющим здесь ряд следующих друг 
за другом неровных вопросительных предложений, что потоп не мог 
затопить всей земли и что, если не верить в чудо, море не могло 
подняться вверх вопреки естественному движению воды. В этом 
месте начинается ирония. Он издевается над рассказом библии 
о продолжительности потопа и о достигнутой водой высоте, высоте, 
сообщаемой тем, „кто измерил ее и вычислил время“ 3. Но даже 
признание чуда, изменившего уровень воды, неспособно объяснить 
тот факт, что окаменелости передвинулись от нормальных берегов 
моря до высочайших горных вершин. Леонардо называет в этом 
месте те пункты Италии и Европы, в которых он сам и другие 
наблюдатели нашли раковины и ископаемых, и сообщает в то 
же время сведения об их положении и виде и о свойствах почвы, 
на которой они лежали. Но так как в определенных местах своей 
родной Тосканы он мог установить, что раковины и другие „раз- 
личные морские вещи“ (как „кости больших рыб, устрицы, кораллы 
и улитки“) расположены в земле слоями (‚а зиоЙ а $ио"“‘), то он 
решительно отрицает возможность того, чтобы они были занесены 
на эти высоты действием потопа“. Доказав ошибочность господ- 
ствующих теорий, Леонардо выступает с полемикой против предста- 
вителей взгляда, будто морские животные были занесены вопреки 
законам природы на высоту „небесными влияниями“. Позаботились 
ли небесные влияния и о пропитании их, спрашивает в этом месте 
Леонардо 5. 

следующем отрывке он снова возвращается к вопросу о по- 
топе. Наблюдение, что окаменелости лежат в земле слоями, до- 
полняется другим наблюдением, что они лежат так же отдельно 
по видам и семействам, как соответствующие им современные жи- 
вотные на морском побережье. Тот факт, что в ископаемых можно 
распознать долговечных и недолговечных животных, что они часто 
покрыты всякого рода морскими остатками и что в углублениях 
раковин встречаются те же самые измельченные частицы, которые 
море ежедневно пригоняет к берегу,—этот факт показывает, на- 
сколько жизнь тогдашних моллюсков походила на жизнь совре- 
менных моллюсков, насколько заблуждаются „глупость и наивность“ 


1 Рихтер, т. П, 8 985 и след. См. стр. 185. 

2 Частично приведено по-немецки у М. Герцфельда, стр. 67—79. 
3 Рихтер, т. П, 8 987. 

Там же, 8 992 

Там же, &8 989. 
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приверженцев теории потопа и что за „сектой невежд“ являются 
верующие в небесные влияния !. Полемика с противниками так 
захватила Леонардо, что он в этом месте обрывает спор, не сообщая 
нам положительных результатов своих наблюдений и не излагая 
строго систематически своих собственных теорий. Он так и не из- 
ложил их нам, хотя в других фрагментах он снова возвращается к 
этому спору, ведя его тем же способом ?. Но все же в этом случае 
мы можем установить его мнение, ибо здесь он пользуется обоими 
знакомыми основными элементами своего способа мышления, именно 
апагогическим доказательством и .,ЧетопзаНо рег апа|облат“ 
(„доказательством по аналогии“). Первый является здесь продук- 
том полемического характера его рассуждений, второй вытекает 
из единства точки зрения, из строгой фактичности сравнений и 
из однородности сравниваемых между собой фактов и явлений. 
Поэтому в его геологических фрагментах эмоциональные элементы 
скорее оживляют, чем нарушают изложение, и диалектика чувств, 
обнаруживающаяся в иронии, настойчивых вопросительных пред- 
ложениях, энергичных выражениях и остротах, действует здесь не 
как риторический прием уговаривания, а как средство объектив- 
ного убеждения, доставляемое ему природой и используемое его 
духом на пользу истине. Но это представляет в его литератур- 
ном наследии редкое исключение, и совершенно не случайно то 
обстоятельство, что прекраснейшее его открытие в области есте- 
ственной истории предстает перед нами в столь наглядном виде. 
Здесь личное переживание пошло на пользу науке, так как 
оно было подчинено идее. Субъективный момент относится 
здесь к изложению, а не внесен в опыт, поскольку Леонардо 
на этот раз не приписывает собственных переживаний объекту ис- 
следования, а заимствует аргументы своего доказательства из фак- 
тов. Кроме того доступность здесь предмета исследования наблю- 
дению способствовала тому, чтобы приковать к этому предмету 
его взор и держать его фантазию во власти фактов. Если Лео- 
нардо при своих геологических исследованиях пришел к результатам, 
противоречащим догматам средневековой натурфилософии, то по- 
тому, что он приступил к критике их без теоретических или мета- 
физико-телеологических предпосылок, просто в качестве непосред- 
ственного наблюдателя природы. Леонардо редко представлялся 
случай так рационально и целесообразно использовать ‚„паёига| 
гастоп!“ („естественные доводы“), на которые он опирается. 

Но зато ритором и софистом является он нам там, где недоста- 
точные наблюдения, поспешные выводы и торопливое мышление 
ставят ложные доводы на службу ложных предпосылок теоретиче- 
ского характера. Таким Леонардо выступает перед нами в тех слу- 
чаях, где он становится на почву чисто теоретического мышления, 
где он философствует и спорит с философами. Тогда его изложе- 


1 Рихтер, т. П, 8 990. 
2 Как известно (см. выше, стр. 185 и след), Дюгем, по использованным Леонардо 
источникам, установил его окончательный взгляд по вопросу об охамечелостях. 
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ние красноречиво, но не доказательно, как у закоснелого ритора, 
мысль которого гибка, а мимика—патетична. Лучшие примеры 
этого дает нам его эстетика в первой части „Книги о живописи“, 
в тех местах, где он обсуждает вопрос о целях, средствах и гра- 
ницах искусств. Когда Леонардо, например, хочет доказать, что 
живопись— наука, потому что, как и геометрия, она имеет дело с 
поверхностями; или что она полезнейшее из всех искусств, потому 
что ее легче всего передать другим; что она выше поэзии, потому 
что она лучше изображает; или когда он устраивает спор между 
живописцем, поэтом и музыкантом об относительном достоинстве 
их искусств и об их сходствах и различиях и доказывает превосход- 
ство живописи над скульптурой тем, что „скульптор выполняет 
свои работы с большим телесным напряжением, между тем как 
живописец делает свои работы с большим духовным напряжением“, 
то в этом случае—равно как и во многих других—нет такой диа- 
лектической уловки, Такого софистического приема, такой адвокат- 
ской увертки, которыми пренебрег бы Леонардо. Мы не намерены 
вскрыть здесь сделанные им логические ошибки, мы только в об- 
щих чертах укажем на произвольные предпосылки, на грубые пере- 
ходы от общего к частному и, наоборот, от аргумента „а ге“ 
(‚по существу дела“) к аргументу „а@ Вошштет“, на смешение по- 
нятий и представлений, на всякого рода отступления и ухищрения, 
приводящие его к вздорным результатам, которые находятся в 
явном противоречии с его собственным творчеством и его соб- 
ственной жизнью 1. Нас скорее интересует здесь тот факт, что 
чем более Леонардо (очевидно, Бопа Н4е) пользуется этими диа- 
лектическими уловками, тем более в своем изложении он переходит 
от риторики к пафосу. Подобно тому как ритор взвинчивает сам 
себя и придает своим аргументам нехватающую им внутреннюю 
силу тем, что заставляет свой голос звучать громче и разнообразит 
свою мимику, так и Леонардо начинает говорить торжественнее 
там, где его доказательства слабы, и пользуется самыми сильными 
средствами, чтобы быть увлекательным и блистательным там, где 
он не может быть убедительным. Это происходит совершенно ин- 
стинктивно. Его рассуждения поэтому принимают то характер пря- 
мого обращения к читателю, то драматического спора между вообра- 
жаемыми противниками, то лирического фантазирования, то афо- 
ристических изречений и эмфатической фразеологии. Это тот самый 
тон, который господствует у философов искусства чинквеченто, 
создающих свой стиль по образцу прозы адвоката и политика, 
а не по образцу диалектики философа-популяризатора Цицерона. 
В таких местах его труда речь Леонардо перегружена лексическими 
и синтаксическими Латинизмами и уснащена всякого рода уловками 
и увертками, насилующими разум и искреннее чувство, чтобы уси- 


1 См. по поводу этого краткие, но меткие замечания в статье Б. Кроче, [е0- 
пагЧо Р]озофо. 
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лить патетическую сторону фразы 1. В таких местах мы видим, как 
художник и исследователь, шествующий обыкновенно с франци- 
сканской простотой по миру искусства и науки, надевает котурны, 
и мы слышим его декламаторскую речь, скорее назойливую, чем 
убедительную. 

Если Леонардо является нам здесь в виде ритора, то в других, 
не менее характерных местах своего труда он выступает перед 
нами как маг. Значительная часть его фрагментов написана в про- 
роческом стиле, излагающем и возвещающем в таинственном тоне 
разгаданные тайны человека и природы ?. Маг и мистик, алхимик 
и фантазер, занимающивр в его личности немало места, создают 
здесь при помощи аллегорий и апокалиптических видений его стиль 
и его форму изложения. Он сам говорит нам, что эти его про- 
рочества преследуют только этические цели, так что в фрагментах 
этого рода мы, должны видеть продолжение средневековой апо- 
калиптической литературы, преследовавшей с помощью живописи 
и популярной литературы и науки те же просветительные и по- 
учительные цели 3. Многое в этих фрагментах представляет фразу 
и позу, но многое является непосредственным выражением инди- 
видуальности художника и субъективности его способа воззрения 
и познания. Действительно, наибольшая часть его видений пред- 
ставляет лишь личное, этическое толкование наблюдавшихся им 
фактов в мире людей и животных и в неорганической природе “. 
Он излагает пережитое им в форме видения точно так, как это 
делали пророки, а иногда и Данте. Поэтому такие заметки нашего 
художника следует рассматривать не как пустую словесную игру, 
а как символы то чисто личного, то вполне всеобщего характера, 
или же как выражение его художественной и этической впечатли- 
тельности. 

Самое простое средство, которым пользуется Леонардо, чтобы 
придать своим фрагментам форму пророчества или дать нам ил- 
люзию видения, это употребление прошедшего и будущего времени 
для передачи пережитых событий и наблюденных им фактов. Если 
Леонардо хочет усилить чувство тайны, то он сочиняет фразы 
двусмысленные, как изречения оракулов, сопоставляет аллегории 
и апокалиптические образы, комбинирует игру слов и загадки, да- 
вая каждый раз ключ к тайне лишь в нравоучении своей басни. 
В его время любили подобную игру слов, но Леонардо не следует 
здесь слепо какой-то моде. Указанные фрагменты с видениями, 
пророчествами и загадками обнаруживают перед нами в самом 


1 См. первую часть „Книги о живописи“. Достаточно одного какого-нибудь раздела 
например,8 23, изд. Людвига, стр. 42, чтобы встретить примеры всех этих осо- 
бенностей риторической прозы художника. 

2 См собрания пророчеств у Рихтера, т. П, стр. 352—353; Зо| та, Егаттер 
стр. 349—386. На немецком языке у Герцфельда, стр. 254 и след. 

3 „Покажи сперва преступления, а затем наказания философских вещей“, т. е. 
существ, выступающих в виде символов и аллегорий (людей, растений и животных). 

Он классифицирует пророчества следующим образом: 1) о вещах животных, 
2) иррациональных (существ), 3) растений, 4) церемоний, 5) обычаев, 6) (челове- 
ческих) учреждений и законов, 7) неестественных вещей. 


МИСТИКА И НАУКА 251 


ярком виде основные свойства его духа, с которыми до сих пор 
мы познакомились в более мягких проявлениях их, именно, по- 
стоянное и тревожное комбинирование фактов и видения, реализма 
и мистики. Но рассмотренные до сих пор фрагменты этого рода 
относятся просто к литературе даже и там, где им присущ эти- 
ческий смысл, хотя Леонардо убежден, что он создает здесь труд, 
имеющий глубокое значение и философский характер. Они инте- 
ресны для нас потому, что благодаря им мы можем понять ми- 
стическую сторону тех частей его труда, которые преследуют на- 
учные, а не практически-этические или же чисто литературные 
цели. Действительно, Леонардо выражал в пророческой форме 
также механические и гидравлические законы подобно тому, как он 
излагал в символическом виде понятия, придавая им форму ви- 
дения!. То, чего нельзя видеть в действительности и что суще- 
ствует только ш атас, то благодаря художественному сим- 
волу становится наглядным, образным и достойным веры. Проро- 
чество как результат научного мышления служит у Леонардо для 
изложения в конкретной форме и с моральными целями того, что 
наблюдение доставляет исследователю. Таким образом оно пере- 
дает моральные результаты после того, как правила и рецепты 
передали уже практические результаты. Леонардо в этих слу- 
чаях представляется всегда, если можно так выразиться, магом- 
исследователем, а не религиозным магом и мистиком средневековья, 
и его труд является нам и в этих случаях противоречивым, но 
последовательным межеумочным произведением, обусловленным его 
двойственной природой ?. Ритором и пророком мы видели его на 
одном из тех полюсов, между которыми непрестанно колеблется 
его дух. На одном конце мы находим рационализм чисел, на дру- 
гом-—необузданность фантазии; на одном—холодные выкладки, на. 
другом—обманчивый жар пафоса ритора и визионера. Мы попыта- 
лись проследить направление, в котором движется его дух, но не 
нашли той связи, которая могла бы логически соединить между со- 
бой оба эти полюса. Это зависит не столько от нас, сколько от 
того факта, что духовная личность Леонардо лишена была развития, 
что он следовал за всеми соблазнами, становясь большей частью 
по неведению опасности их жертвой. Поэтому бессмысленно искать 


1 Лучшие примеры этого представляют приводимый у Рихтера фрагмент, т. П, 8 1218 
и фрагмент в рукописи Е, Ю]1. 84 г. Последний ввиду эго краткости мы дадим 
здесь в переводе: „Всякая тяжесть стремится книзу, и высокие вещи не останутся 
на своей высоте, но с течением времени все они спустятся вниз, и таким образом 
мир постепенно станет сферическим: следовательно, все будет покрыто водой, и под- 
земные вены останутся неподвижными‘. Математические понятия и естественно-исто- 
рические факты, изложенные в пророчески-символическом стиле, мы можем найти у 
Рихтера, т. П,стр 361 и след. в различных местах. Находчивость и искусство на- 
шего художника поразительны. 

2? Мы считаем необходимым обратить внимание на статью Георга Мелиса 
(Меь!з), Пе Еогтеп 4ег МузиК (Говоз, ГейзеВи Юг РЬ|озорЫе 4ег Кааь, т. И, 
стр. 242 и след.), хотя она не связана непосредственным образом с предметом на- 
шего исследования. О мистике и науке см. также Ё. МасЬВ, Месфап:К, сгр. 429 
и след. 
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в его труде логического единства. Единство можно найти в его 
натуре художника и практика, потому что ее проявления действи- 
тельно проникнуты единством и действительно носят первично- 
стихийный характер. То, что можно было сказать о научных до- 
стижениях Леонардо и о форме изложения их, было, по существу, 
уже сказано нами. Теперь остается выяснить его место в истории 
развития наук и научной прозы; тогда можно будет убедиться, что 
время и люди отнеслись гораздо справедливее к его труду, чем 
это сделали мало критические исследователи Леонардо, относя- 
щиеся к нему с фанатическим преклонением. 

С тех пор как Вентури (Уеппит) высказал в конце ХУШ в. 
мнение, будто в рукописях Леонардо встречаются в виде намеков 
или же изложенные подробным образом решения всех механиче- 
ских проблем, приписывавшиеся Галилею, Стевину, Декарту, ис- 
следователи углубились в изучение литературного наследия ху- 
дожника с желанием доказать, что науки были обязаны своим воз- 
рождением или были бы им обязаны открытиям Леонардо, если 
бы судьба не отнеслась Так жестоко к его заметкам. Законное 
само по себе удивление и даже восхищение, постоянно возрастав- 
шее по мере ознакомления с рукописями Леонардо, усилило со- 
жаления по поводу мнимой остановки или замедления в развитии 
наук, приведя под конец к мистической гипотезе о враждебно на- 
строенном по отношению к творчеству Леонардо роке. Однако 
вопреки этим утверждениям, ошибочно и неправильно принимать, 
будто бы труд Леонардо был забыт. Правда, рукописи его рас- 
сеялись по всему свету, но как ни печален сам по себе этот факт, 
нельзя отрицать того, что это зависело больше от характера самих 
рукописей, чем от небрежности и неблагодарности людей. Имею- 
щиеся у нас от ХУ|[ в. свидетельства и недавние исследования 
Пьера Дюгема показали, что культ Леонардо создан не совре- 
менными эстетами а |а Сар Пеладан, но что в более разумном виде 
он существовал уже при жизни художника в его великую эпоху. 

Мы видели, что способ исследования Леонардо обусловил фраг- 
ментарное состояние его труда. Нельзя построить науки из одних 
лишь частностей, нельзя развить ее без руководящих идей и без 
метода, как это пытался сделать Леонардо. Мистики и дилетанты, 
ухватившиеся за Леонардо, потому что они рассчитывали открыть 
в его труде внутреннее сродство с их собственным мышлением и 
творчеством, прославляли отсутствие у него принципов и методов, 
как то „свободное исследование“, в котором они находили неко- 
торое оправдание своему собственному духовному складу и которое 
придавало лени их мысли известный театральный блеск. Старые 
авторы были честнее и практичнее. Они поняли, что в рукописях 
Леонардо наряду с великолепными открытиями, удивительными на- 
блюдениями и глубокими мыслями имеется также тысяча различных 
вещей, представляющих чисто личный и биографический, но не 
научный и практический интерес. Все полезное и прекрасное было 
ими использовано. Неизвестный компилятор, собравший фрагменты, 
из которых составилась „Книга о живописи“, спас с удивительным 
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критическим чутьем и с поразительным искусством самое ценное 
и полезное из того, что создала литературная деятельность Лео- 
нардо. „Книга © живописи“ стала благодаря своей философски- 
эстетической и практически-теоретической части вадемекумом тео- 
ретиков искусства и живописцев всего чинквеченто и оказала неиз- 
гладимое влияние на искусство и на эстетические воззрения той 
эпохи. Крайне характерно, что Галилей в своем „[Ла’ого 4е! таз- 
зпи! $154еш! („Диалог о двух величайших системах“), составлен- 
ном в первой половине ХУП в., говорит о Леонардо не как о есте- 
ствоиспытателе, а—в выражениях, звучащих почти как поговорка— 
исключительно как о теоретике искусства *. Теории о сравнительном 
достоинстве искусств и об изобразительных возможностях их, со- 
держащиеся в первой части „Книги о живописи“, стали причиной, 
стимулом, основой и пищей для бесконечных споров о тех же самых 
вопросах, которыми впоследствии с такой охотой занимались попу- 
ляризаторы эпохи Возрождения и которые породили свою собствен- 
ную литературу ?. Распространение „Книги о живописи“ в кругах 
художников и „любителей“ оборвало развитие серьезной литера- 
туры по теории искусства и бессодержательную болтовню об ис- 
кусстве эпохи кватроченто, пока возникшие во второй половине 
ХУТ в. новые формы стиля, новые направления, стремления и 
идеалы не потребовали составления новых соответствующих тру- 
дов по живописи, скульптуре и архитектуре 3. Однако, все они еще 
примыкают к Леонардо. Насколько была еше жива в конце этого 
великого века традиция художника, особенно в техническом отно- 
шении, об этом лучше всего свидетельствует труд Ломацио и дея- 
тельность Кардана*“. Компилятивный характер „Книги о живописи“ 
с ее непоринужденным чередованием афоризмов и советов имел 
своим следствием то, что до тех пор, пока она служила советником 
и спутником художников, она не была напечатана. Судьба, по- 
стигшая остальные рукописи Леонардо, достаточно известна 6. 
Что касается влияния заметок Леонардо чисто научного ха- 
рактера на исследования в области физики и естествознания в 
ХУ в., то его можно заметить в отдельных случаях, но нельзя 


1 Слотаа [, Е. Малопае, т. УП, стр. 60. Галилей говорит о теоретиках живописи, 
которые „знают все правила Винчи, но не в состоянии нарисовать даже скамейки“. 

2 В дальнейшем мы посвятим особую главу фллософам-популяризаторам. О влиянии 
эстетических теорий Леонардо на чинквеченто см. К Ваге-НагзсЫЁе!4, П1е Герге 
уоп Чег Маеге! пп Спачесето, Вим 1912. По вопросу об истории „Книги о живописи“ 
см. Га ме, Раз ВасЬ уоп 4ег Ма[еге, Уо’етегкипоеп, ОпеШепзсЬи еп, т. 17. 

3 См. В1кеВ - Н1тезе Ее | 4, цит. соч.. стр. 7 и след. 

4 О Леонардо и Кардане см. Рае, Ё+а4ез, во многих местах всех трех томов. 
Ссылки в указателе. Кроме того, Омоттез, [, стр. 250 и след. О встречающихся 
у Ломаццо упоминаниях о деятельности Леонардо и его технической традиции, 
см. Зо|т1, Ееог4! 4еЙа уца е-4е\е ореге 4 Г. 4. У. гассо№ ЧазП зсгиН 4 
С. Р. ЁШота7то, в АгсМ\юо Зюмео, ГотфагЧо 1907. 

$ По вопросу о внешней истории „Книги о живописи“ см. вышеупомянутые за- 
мечания Людвига, ОчеПепзеЬийеп, т. 17, стр. 1 и след. 

6 Судьба рукописей Леонардо породила свою особую литературу. См. кроме со- 
отзетствующих глав крупных биографий художника такжеу Рихтера, т. П, стр. 479 
(ТЬе Н!15огу оЁ фе Мапизстрё5) и Зо] прь, Га гезштелоле 4еП’орега 41 Г.. а. \У., 
в СопЁ. Ног., стр. 3 и след. с библиографией. 
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установить его размеров. Кардан, Бернардино, Бальди, Тарталья и 
Бенедетти черпали из рассеянных по всему свету рукописей и даже 
совершили плагиаты из них, как это удалось доказать в отдель- 
ных случаях Пьеру Дюгему!. Но согласно всему сказанному нами, 
мы вряд ли можем причислить научные исследования Леонардо к 
прямым предшественникам исследований Галилея, Декарта, Стевина 
и Роберваля, как это делает названный французский физик, на- 
турфилософ и историк механики. Установленные им заимствова- 
ния и плагиаты действуют ошеломляюще, но для истории раз- 
вития естественных наук они имеют небольшое значение. Мы остав- 
ляем совершенно в стороне критику Эрнста Маха, утверждающего, 
„что если такие сокровиша передаются преемнику, то последний 
все же должен самостоятельно приобрести их“?. Наши исследо- 
вания по критике стиля Леонардо показали нам, что бегло напи- 
санные или же отягощенные балластом фантазии заметки худож- 
ника можно понять лишь тогда, когда уже знаешь решение его 
задач или когда освобождаешь их от всех побочных элементов 
его способа изложения. А это возможно лишь в том случае, если 
находишься в научном и хронологическом отношении на критиче- 
ской дистанции от личности и от научной деятельности художника 
и относишься к ним соответствующим образом. Что названные ма- 
тематики чинквеченто не поступали так, об этом свидетельствует 
тот факт, что они заимствовали из трудов Леонардо столько же 
заблуждений, сколько истин. Если тот или иной из них вычитал из 
рукописей Леонардо законы рычага и наклонной плоскости, прин- 
цип виртуальных перемещений или понятие работы, мысль о невоз- 
можности ‚регреиит шоБ|е“, знакомство с законом инерции, ка- 
пиллярностью и т. д. и если в отдельных случаях Галилей, Де- 
карт и Стевин примыкают к указанной традиции, то все же это 
только частные явления, побочные обстоятельства в том коренном 
обновлении, которое испытало естествознание в ХУП в. благо- 
даря своим величайшим представителям. Для удачного решения 
главных задач механики, начатого Леонардо в отдельных слу- 
чаях, хотя и робко, под влиянием средневековых трудов, необхо- 
димо было еще возрождение диалектики, ни малейшего следа ко- 
торого не встречается в трудах Леонардо. Естествоиспытатели 
должны были еще научиться быть меньше поэтами и желать меньше 
казаться чародеями; они должны были научиться выводить из есте- 
ственных посылок необходимые заключения по железным законам 
логики, а не по прихотям фантазии; научиться сопротивляться пу- 
тем дисциплинирования мысли соблазнам эффектных и мнимых 
аналогий; менее высоко ценить опыт „ех ши$ тештоги$“ и на- 
ходить адэкватное выражение своим мыслям. Конечно на Леонардо 
можно смотреть и им можно восхищаться как хранителем значи- 
тельной научной традиции, но в истории естественных наук, как 
экспериментальных, так и описательных, труды его, состоящие из 


1 См. соответствующие главы у Дюгема в Ееадез и Омотез. 
2 МесВап! к, стр. 81. См. там же критику Махом взглядов Дюгема. Кроме того, 
бо | мы, Горы, стр, 24 и след. 
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гениальных интуиций и странных фантазий, носят эпизодический 
характер, поскольку история решений проблем немыслима без исто- 
рии методов. „Сез Чёсочуейез ПА опё Ай ё&не теаЦез зиг поч- 
уеаих На!“ („Открытия эти должны были быть сделаны на- 
ново“) 1. Зато они во многих отношениях характерны, симптома- 
тичны, ибо они обнаруживают нам страстное стремление нового 
времени к приобретению сведений, чтобы добиться познания, и 
раскрывают перед нами как своим состоянием, так и своей формой 
хаос, внесенный стихийным, юношески бурным вторжением жизни 
в далекое от мира уединение ученых кабинетов. Наконец, они по- 
казывают нам сумятицу, царившую в умах, которые стремились 
уничтожить при помощи „свободного исследования“ книжную и 
цеховую науку и которые, однако, находились еще во власти схо- 
ластической догматики и неоплатоновской мистики. Труды Лео- 
нардо представляют крайний и последний результат традиции изве- 
стных кругов, присвоивших себе плоды чистой науки и использо- 
вавших их в практическом отношении для формирования стиля 
и определенного духовного направления. В среде художников и 
практиков, творчество которых определялось столько же интуи- 
цией, сколько математическими вычислениями, возникла и развилась 
до последнего предела идея, господствовавшая над умом Леонардо, 
именно, убеждение в равноценности искусства и науки как средства 
познания, и понимание личного переживания как общей основы 
их обоих. Поэтому „ехремепНЧа“ у них, как и у Леонардо, есть не 
научный, очищающий грубый опыт, эксперимент, но сам этот опыт, 
само это переживание. Для этой категории мыслителей и иссле- 
дователей создание эффектных образов равноценно образованию 
и формулированию понятий. ИМх программу и выражает стремле- 
ние Леонардо „создать фикцию, означающую нечто большое“ *. 
При этом имеется в виду не рационалистическое сопоставление 
мертвых аллегорий, как его любило средневековье, а создание жи- 
вых символов, т. е. образов, материальная форма которых образует 
одно неразрывное целое с их духовным содержанием. 

Мы проследили тот путь, которым шли предшественники Лео- 
нардо и он сам, чтобы достигнуть этой вершины и этого пере- 
вала. Мы видели, что все они руководились духом действитель- 
ности, выражением которого должен был быть непосредственный и 
живой, народный, общепонятный язык. Положение, занимаемое Лео- 
нардо в истории наук, определяет и его положение в истории на- 
учной прозы. Если влияние его открытий на развитие естество- 
знания носило лишь косвенный и эпизодический характер, то ни 
его труды в целом, ни отдельные фрагменты в частности не могли 
служить образцом для научного изложения. Леонардо не мог быть 
творцом новейшей научной прозы, и он не был им, ибо если пре- 
обладание в мышлении натурфилософов Возрождения фантазии над 
логикой и обнаруживает некоторое внутреннее сродство их с ду- 


1 Р. ЭаБеш, Г.6опагА 4е Усе! е{ ]а сотроз1 оп 4ез Ёогсез сопсоигаще$, в В!Ь- 
Поеса МаетаНса, 3 серия, т. Г/М, Лейпциг 1903. 
2 Мз. АзЬЪчупрата, Фо]. 19 т. 
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ховным укладом Леонардо, то все же век Телезия, Цезальпина и 
непосредственных предшественников Галилея предъявлял совер- 
шенно иные требования к мышлению и созерцанию, чем эпоха 
Альберти и Леонардо. Наряду с известными уже нам внутренними 
основаниями действовали и внешние обстоятельства, с которыми 
мы еще познакомимся и которые мешали распространению его 
трудов, так что позднейшее поколение не могло видеть в них об- 
разца для стиля. Первоначальное намерение Леонардо сделать 
науку доступной широким кругам, собрать и передать им всю 
сумму своих знаний и своего опыта приобрело в дальнейшем иные 
мотивы и иное выражение, чем то, к которому он тщетно стремился. 
Труды его представляют, с какой бы точки зрения к ним ни подойти, 
неудавшееся начинание, бесплодную в научном и литературном от- 
ношении работу. Разумеется, мистико-дилетантское направление 
в исследовании Леонардо, сбившее с пути даже некоторых серьез- 
ных историков, не согласится с подобным суждением, объясняю- 
щим, однако, крушение его научной деятельности лучше, чем вздохи 
о людской несправедливости. Но поддержку нашего взгляда мы 
находим в том непредвзятом, ясном и благородном суждении, ко- 
торое высказал ю деятельности Леонардо в качестве мыслителя и 
исследователя такой большой знаток людей, как Джорджо Вазари, 
и которое является выражением общепринятого тогда мнения. Суж- 
дение это дошло до нас в легендарном виде и приобретает благодаря 
этому то значение, которое мы ему придали. Прославив в трога- 
тельных и возвышенных выражениях божественность духа и не- 
превзойденность искусства Леонардо и приготовившись дать оценку 
художнику по совокупности созданного им (как это обыкновенно 
делалось в ту эпоху), Вазари высказывает свое сожаление по по- 
воду времени, потраченного Леонардо на причуды („,сарнсс!“) и 
глупости (,,рз721е“), „над которыми никогда не переставал фан- 
тазировать этот мозг“. Подобно Микель Анджело в знаменитом 
анекдоте, и Бальдасару и Сабба Кастильоне, Вазари осуждает его 
неспокойный дух и тот факт, „что он делал больше словами, чем 
делами“ 1. Наконец, он рисует нам, как умирающий художник при- 
знается своему царственному покровителю, „что он очень согре- 
шил против бога и людей, ибо он недостаточно занимался искус- 
ством“. Критики, разумеется, относились всегда отрицательно к 
этой легенде, но они не могли ее лишить ее глубокого смысла. 
Ее неизвестные творцы и доверчивый рассказчик думают, что Лео- 
нардо, обретши перед лицом смерти правильный масштаб для оценки 
жизни людей и своей собственной жизни, понял, что он отнял 
у бога и людей все то, что он пожертвовал как исследователь своей 
любознательности в смысле времени и труда. Так, Леонардо, 
став собственным судьей, отвергает исследователя и оплакивает 
художника. В основном это тот самый результат, к которому при- 
шли и мы после нашего критического анализа, и мы можем только 
присоединить свое сожаление к сожалению Вазари и его эпохи. 


1 Ва13. СазнеНопе, П Сонезало, НЬго |, 8 39; ЗаББа Ча СазиоЙоле, Е4сога, 8 109. 
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Ш. Дополнение. 


1. Альбрехт Дюрер. 


Завершением изложенной до сих пор линии исторического раз- 
вития являются математическо-технические труды Альбрехта Дю- 
рера!. Из всех аналогичных сочинений, обязанных своим возникно- 
вением требованиям практики, они сохранились дольше всего. Ни 
один живописец и техник эпохи Возрождения не добился столь 
высокого авторитета и не достиг столь общепризнанной славы в 
качестве математика, как Альбрехт Дюрер. Если, например, Пьеро 
де-Франчески превосходит его в систематичности своих задач и 
не уступает ему в оригинальности конструктивного мышления, то 
все же имя его было забыто с того момента, когда плоды его 
работы были усвоены Пачиоли, распространившим их с помощью 
печатного станка. Аналогичным образом все то ценное, что имелось 
в рукописях Леонардо, перешло в труды других авторов, которые 
сумели более или менее украдкой разгадать его таинственные за- 
метки. Труды Дюрера, написанные по-немецки для немцев, рас- 
пространились в латинских, французских и итальянских переводах 
по всей Европе?. Они были источником, из которого еще спустя 
полвека после их составления могли черпать кое-что Кеплер и 
Галилей. Этой славой Дюрер обязан тому обстоятельству, что, 
подобно своим итальянским предшественникам и современникам, 
он сделал науку доступной широкому кругу читателей, а собствен- 


1 „Оп4егмеузапте ег шеззипо ши Чет тлшсКе] уд мсМесБеу, ш [- 
еп еБпеп упп сапёеп согрогеп 4игер АЛЬгес Оагег тазатеп се{ореп“ ес. Нюрн- 
берг 1525. (См. для другах немецких изданий до 1606 Н. \/. З:поек, УегзасВ етек 
Ригерг-В\Постаре, 54. ЧещеВ. Кап езсЬ., 41. Не_, Страсбург 1901, стр. 7). 
‚„ЕЖПеве уп4егисЬ та Бе ез+1рипо Чек Э+ефь ЭЗсВ|о$х уп4 {| есКеп“. 
Нюренберг 1527. (Другие издания как выше). „Нет эт БезмНеп \!ег БисВег Уоп 
штепзсВ |1сБег Ргорог*1оп, Чигсь А. О. уоп МагепБего еграп4еп упп@ Безеи- 
Беп“ ею. Нюренберг 1528 (посмертный труд). Доугие издания как выше. 

2 „Оп+егме!5 ип“ (,Наставление“) существует в трех латинских изданиях, 
Париж 1532 и 1535; Арнгем 1605. 

руд об Укреплениях вышел по-латыни в Париже в 1535; по-французски 
в 1870, Париж. Труд о Пропорциях вышел в латинском переводе Камерария 
трижды в Нюрнберге (1528, 1532, 1534) и трижды в Париже (1535, 1537, 1557); 
в французском переводе Мегре (Ме!оте{?) в 1557 в Париже, в 1613 и 1614 в Арнгеме. 

В 1591 вышел в Венеции итальянский перевод Галуччи (Са|исс!), переизданный 
в 1594. Португальское издание 159); голландское — 1622 и 1662, Арнгем. 

Полное издание сочинений вышло в 1604 в Арнгеме под названием Орега А]. 
ен Ойгет, Более подробные указания см. Зингер, цит. еоч., стр, 7, 
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ные опыты и наблюдения изложил в научной форме. Мы рассмотрим 
здесь в основных чертах, какими моментами общего и личного 
порядка это было обусловлено и почему сочинения Дюрера при- 
няли характерную для них форму *. 

Три сочинения нашего художника —„Книга о пропорциях“, „На- 
ставление к измерению“ и „Трактат об искусстве укрепления“— 
представляют только отрывки большой, задуманной уже в первых 
годах ХУТ в. работы, которая должна была рассмотреть „тоге 
сеоше{со“ все вспомогательные средства живописи и рисования *. 
Это „Обучение живописи“ должно было содержать в себе учение 
о пропорциях людей, лошадей и зданий, перспективу, живописную 
оптику и учение о цветах 3, т. е. выполнить ту же самую программу, 
которая, если судить по сохранившимся предварительным работам, 
встречается в трудах итальянских теоретиков “. В этом труде Дюрер 
намеревался дать своему отечеству теорию той „великой живописи“, 
образцом которой должно было стать его собственное искусство. 
Родиной всего этого была Италия, но это была вторая родина, 
давшая, как мы увидим, нашему художнику— как впоследствии Гете— 
скорее возможность найти себя, чем отвергнуть свое исконное до- 
стояние. То обстоятельство, что Дюрер, гениальный художник, со- 
зревший в традициях немецкого искусства, так быстро и решительно 
вжился в строй мысли и воззрения итальянцев, нто он приветствовал 
как откровение простые намеки Якопо де-Барбари о существовании 
какой-то всеобщей формулы, дающей возможность достигнуть со- 
вершенства в искусстве, покажется не таким загадочным, если 


1 Подробности биографического характера мы оставим и здесь в стороне и да- 
дим лишь некоторые ориентировочные факты: родился в 1471; к 1434 относится 
первый сотранившийся рисунок (автопортрет); я 1476 работал в мастерской Воль- 
гемута в Нюрнберге; в 1490—1494 первое странствие по Германии (Кольмар, 
Базель, Страсбург); в 1495— в Венеции; в 1500 — 1503 (?) знакомство с Якопо 
де-Барбари, внушившим ЛДюреру идею об отыскании закономерных пропорций; 
в 1505 —в Венеции; в 1507 — снова в Нюрнберге, где приступил к теоретиче- 
ским работам; в 1520—1521 — пребывание в Нидерландах; в 1525 — начало пе- 
чатания теоретических работ; в 1528 — умер. Подробнее см. в известной био- 
графии Таузинга (ТВаизте): О йгек, СезсШере зештез ШеБепз ип зештег Капз, 
2 Аий, Гер1о 1884, 2 Вёпае; Н. \/ о 1ЕЁ 1, Ге Киоз+ А№гес Ойгегз. Для дальней- 
шей общей и специальной литературы см. библиографию Зингера. По вопросу о Дю- 
рхре как математике следует упомянуть труды: Н. З4{а1сти!]ег, Ойгег а1з Мае- 
шаНКег. Ргостатит 4ез Ко]. Кеа\сутпазтат$ та Эва саг, 1891. Сапф ог, Уоезипоеп, 
т. П, стр. 459--468 (с подробным указанием содержания „Наставления“ и литера- 
туры). Тому же автору принадлежит популярная статья о Дюрере как писателе, 
в ‚„Мече Не!ЧеБегоег ]аб'БйсКег“, арго. |, Не4еЪегс 1891. Лучшее, что написано 
о теоретических трудах Дюрера в связи с биэграфией и историей развития стиля 
художника, содержится в начальной и заключительной главах вельфлиновской ра- 
боты о Дюрере. 

Заметки, наброски, планы трудов и т. д. Дюрера, см. в „Ойгег$ зефийПерек 
МасНаз5“‘, Вегапзо’. уоп К. Гапое и Г. Газе, Найе 1833, стр. 238 —378. Здесь же 
имеются неудачные копии с опубликованных трудов Дюрера. 

3 Указание содержания намеченных Дюрером сочинений см. у ЕчЬзе ип@4 
Гапое, стр. 280—285. 

& О влиянии Альберти на Дюрера см. Сапог, УоНезипсеп и \/ 5 [ЕЁ]1 п, цит. 
соч. стр. 343 и след. Параллельные места из сочинений Дюрера и Леонардо соб- 
раны у Н. К|1а!1Ъеьк, ВеНгёсе га Ойгегз КипзНВеоме, Табе. 015$. 1901. В даль- 
нейшем мы вкратце вернемся к этому вопросу. 
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принять во внимание, что его можно было выразить в числах и 
осуществить в геометрических фигурах. Ничто не могло казаться 
более близким и убедительным Дюреру, его эпохе и его родине 1. 
Строгая фактичность и точность—устремления скорее научного 
исследователя, чем молодого художника—являются с первого мазка 
исконной манерой Дюрера. Для такого дарования число и мера 
представляют с самого начала нечто естественное, близкое и не- 
обходимое. Первые свои шаги Дюрер сделал в социальной и ху- 
дожнической среде, пропитанной трезво буржуазным духом Нюрн- 
берга, где рисование пользовалось большим почетом, чем живопись. 
При таких условиях вычисление и измерение представляются чем-то 
данным и само собой разумеющимся. Литературным выражением 
этой стороны дела (не говоря пока об ученых трудах) являются 
многочисленные составленные или напечатанные в Нюрнберге 
немецкие арифметики, служившие только практическим нуждам куп- 
цов, землемеров и чиновников кадастра и представляющие в на- 
стоящее время скорее библиографические курьезы, чем источники 
по истории математики ?. Но что в мастерских работали „тесБа- 
п1се“, как выражается Дюрер, с геометрическими вспомогатель- 
ными средствами, это доказывает особенно та известная ,‚,Сео- 
тела Чеиё5ср“, которая, будучи вторым по времени геометриче- 
ским трудом на немецком языке, с замечательной строгостью учи- 
ла художников и ремесленников основам точного рисования гео- 
метрических фигур3. Неизвестно, был ли Дюрер знаком с этим 
небольшим сочинением; во всяком случае, при составлении своего 
„Наступления“ он черпал, как доказано“, из того же самого источ- 
ника и пользовался во многих случаях выражениями, существо- 
вавшими Тогда только среди профессионалов. Хотя „Сеотела 
Чещ5ср“ зародилась в мастерских архитекторов и каменотесов и 
в значительной части содержала геометрические приемы, сохранив- 
шиеся не в литературных памятниках, а в темных традициях пред- 
ставителей этого ремесла, но все же ученик ювелирного и живо- 
писного цеха Дюрер тоже учился и занимался в ранней молодости 
рисованием с помощью линейки и циркуля. Несмотря на харак- 


1 О Дюрере и Якопо де-Барбари см. ТВачз1т$, цит. соч. и У 01 ЕЁ] 1 п, Обгек, 
ра$$ит. 

2? См. Сап{фог, Уоезипоерп, т. П, стр. 415 и след. 

3 См. Сип& Бек, Паг СезсВ. 4ег дешев. МафетаНк 1 15. ]ареВ., ДейзеВийЕ #аг 
Ма. иоа Рьуяк, Н1з.-Цег. АБеЦипе, т. ХХ, 1875, стр. 2 ислед. (Текст „Сео- 
шей1а Чеизс6“); кроме того, Сап{фог, Уошезилееп, т. П, стр. 450 и след. Древнейшей 
немецкой геометрией является написанная около 1400 .,.Сеотеа Си|топепз1$ ‘, со- 
держащая геометрические основы землемерного дела. Немецкий текст представляет 
краткий перевод какого-то латинского оригинала. Издана книга эта доктором Г. Мен- 
талем (МепЯ®а!), Лейпциг 1886. См. Сапфог, УоНезипоеп, т. П, стр. 152 и след. 
Напомним здесь еще РиесМел Чег На]еп сегесЬИсКай (1486) Роричера (Комстег), 
свидетельствующую о геометрических интересах немецких аэхитекторов. 

4 См. названные сочинения Гюнтера и Кантора. 

5 При построении девятиугольника мы находим (в „Наставлении“, книга 11, 
фиг. 17) выражение „рыбъи пузыри“, которым техника орнаментального искусства 
означала двуугольник из дуг окружности, описанных одним и тем же радиусом. 
О терминологии Дюрера речь будет еще ниже. 
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терную для Германии специализацию отдельных художников в их 
художественной деятельности, трудно провести строгую границу 
между живописцами и архитекторами в их ученические годы, а 
также и в более поздние годы. Так, труды Дюрера, в особенности 
его сочинение об укреплениях, рисуют нам художника как опытного 
архитектора. Во всяком случае уже в ранней молодости, когда он 
наблюдал, как рисуют согласно указаниям ‚„„Сеотеёла Чещвсв“ с 
помощью линейки и циркуля, или сам так рисовал, он должен 
был по крайней мере в этих частных случаях притти к отож- 
дествлению прекрасного с правильным. История возникновения его 
теоретических трудов, а в известных случаях даже история развития 
его искусства, может быть понята лишь как результат обобщения 
указанного отождествления этих понятий, вошедшего издавна в 
плоть и кровь немецких практиков и итальянских художников. [Поэ- 
тому речи Якопо не могли звучать для него слишком чуждыми 
и новыми. А если при этом дело шло о математике, то тем убеди- 
тельнее должны были казаться ему указания Якопо. В Германии 
тогда кончалась одна математическая эпоха. Если в Италии и на 
всем остальном материке математическими вопросами занимались 
только переводчики и эпигоны, то немецкие ученые обнаруживали 
определенный интерес к математике, выражавшийся в оригинальном 
творчестве. Однако, это творчество, как юно является нам, особенно 
в трудах Николая Кузанского, Пейербаха и Региомонтана, носит, 
несмотря на печать космополитизма, двойственный характер, обна- 
руживающийся у всех немецких мыслителей и исследователей того 
времени в виде чистой и прикладной науки. Стремление решить 
чисто математические задачи чередуется с заботами о составлении 
календаря, об изготовлении инструментов и с астрологически-маги- 
ческими выкладками и опытами. Трудно сказать, где находился 
центр тяжести многосторонней деятельности хотя бы Региомон- 
Тана, в исследовательской ли работе или в области практики. 
И здесь невозможно провести строгой границы, если не желать со- 
вершенно игнорировать особенностей немецкой духовной жизни той 
поворотной эпохи. В противоположность Италии, в Германии нельзя 
оторвать друг от друга спекулятивного теоретизирования и прак- 
тических стремлений. Деятельность Бертольда Шварца и Мейстера 
Эккарта—продукт одного и того же уклада; они относятся друг 
к другу, как магия к мистике. Николай Кузанский и Иоганн Гут- 
тенберг стоят рядом на пороге нового времени. Ёсли итальянский 
гуманизм 5 тисках страшной дилеммы между языческим знанием 
и христианским откровением не находил пути к действительности, 
то германский гуманизм нашел жизненную программу в установле- 
нии личных отношений между людьми под руководством античности. 
С Эфазмом и Меланхтоном он становится активным, ставя себе 
задачи просвещения и воспитания; в трудах и деятельности Лю- 
тера он становится силой, стремясь указать в евангельском духе 


1 Таким считалея Дюрер в Х\/] в.; парижское издание ег> труда об укреплениях 
(1535) называет его „Расфог её АгеЬЦесёа$ ргаезбап зн“ („отличнейщий художе 
ник и архитектор“). 
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связь между человеком и богом. Это характерное для всего 
севера теснейшее слияние теоретических спекуляций с практикой 
обнаруживается особенно отчетливо у Парацельса (Рагасе] из) 
и Дюрера !. 

Математические науки могли успешно развиваться только раз- 
рабатываемые в этом духе, носителями которого в Италии были 
исключительно экспериментирующие и занимающиеся научным ис- 
следованием художники. Математика стала популярной в Герма- 
нии, и подобно тому как в настоящее время теологов и философов 
привлекают естественные науки, так тогда теологов и мистиков 
пленяли математические науки ?. Меланхтон говорит в восторжен- 
ных выражениях о математике, для которой он не сделал ровно 
ничего; Лютер обращается к „бургомистрам и советникам всех 
городов в немецких странах“ с увешанием включить „всю мате- 
матику" (,оап2е тафетаНса“) в учебную программу детских 
школ 3. Но Нюрнберг был той особенно благодарной почвой, где 
могла успешно процветать эта наука. Это знал Региомонтан, когда 
в год рождения Дюрера он выбрал этот город как ‚отит ре:- 
решат“ (постоянное местопребывание) и последнее место своей 
деятельности “. Между этой датой (1471) и годом смерти Дюрера 
(1528) простирается эпоха, в которую занятия математикой достигли 
в Нюрнберге высшего расцвета. Траектория жизни Дюрера ведет 
от Региомонтана к Вилибальду Пиркхеймеру 5. 

Согласно всему сказанному и принимая во внимание оригиналь- 
ность И остроумие нашего художника в его математических трудах, 
нельзя считать последние за что-то постороннее, навязанное и 
несущественное в его творчестве и нельзя объяснять возникновение 
их исключительно учеными и итальянскими влияниями 6. Подтвер- 
ждение этому дал анализ его сочинений и исследование их источ- 
ников". Только постановкой задач Дюрер обязан влияниям, исхо- 
дившим из кругов итальянских живописцев. Задачи эти, как пока- 
зывают выставленная художником программа и его предварительные 
работы, были очень многообразны и трудны; ведь они охватывали 


1 Этот фаустовекий дух владеет и французскими учеными ХУ] в. Образ мыш- 
ления и исследования Френсиса Бэкона Веруламского, его ‚,п${апгаНо таспа““, ‚Аг 
пуетеп 1!“ и т. д. представляют высшее философское и литературное выражение 
свойственного северу убеждения, что знание — сила. Итальянский тип исследования 
„созерцателен“. Здесь практика является скорее исходным пунктом, чем целью. 
Высшее научное выражение этого южного уклада духа дано в трудах Галилея. 

2 Николай Кузанский в ХУ в., Гете и Эрнест Релан ХХ в., фигуры, характер- 
ные во многих отношениях для „притягательной“ (аппекНопзКта Не — выражение 
принадлежит В. Виндельбанду) силы математики и естественных наук. 

3 Место, которое мы имеем в виду, достаточно известн”: „Если бы я имел детей 
и если бы я мог добиться, то они должны были бы не только учиться языкам и исто- 
риям, но также петь и учиться музыке со всей математикой“. Как известно, музыка 
вместе с арифметикой, геометрией, астрономией относилась к четырем „аез$ |1е- 
га|ез“ квадривия. 

4) Сап+ок, УоШезипееп, т. П, стр. 258. 

5 Там же, стр. 455; также цитир. там лигература. 

6 См. введение к зингеровской библиографии Дюрера. 

7 См. Заз таЦег, Оёгег а5 МабетаыКег, а также Сап{ок, т. П, стр. 450 


и след., там же, литература, 
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все то, что придумали и чего достигли итальянцы за век усиленной 
работы. Как ни гениальны были математические способности Дю- 
рера, как ни благоприятны были все предпосылки для углубления 
и расширения им своих знаний, но все же выставленная с энту- 
зиазмом дилетанта программа превосходила силы выросшего в сов- 
сем других традициях художника. Внешние обстоятельства и его 
собственное, повсюду обнаруживавшееся стремление к объектив- 
ности избавили его от опасности стать вторым Леонардо и уда- 
риться в безбрежные умозрения. Первую плотину этой опасности 
противопоставила Венеция. Нигде Дюрер не мог бы найти более 
близкой его духу атмосферы, чем в этом городе энергичных куп- 
цов, практических знатоков людей и одушевленных любовью к 
искусству граждан. Для Венеции строго консервативный дух со- 
седней аверроистической Падуи и совершенно светский характер, 
который приняли под влиянием требований морской торговли ду- 
ховные интересы ее жизнерадостного населения, явились оплотом 
против влияния флорентинской духовной жизни. Венецианцы либо 
не понимали ее, либо относились к ней враждебно. Литературная, 
философская и научная продукция всей страны концентрируется 
здесь в мастерских печатников, т. е. направляется практическими 
интересами, благодаря чему Венеция становится городом эклекти- 
ков и транзитным пунктом всей европейской и восточной культурной 
жизни. Ясно, что Дюрер, весь поглощенный этой жизнью, мог 
получить только случайные, отрывочные и противоречивые све- 
дения о вопросах, которые занимали иностранных художников и 
интересовали его самого!. Во Флоренции он мог бы узнать об 
абстрактном и математическом определении прекрасного ровно 
столько, сколько ему нужно было, и даже больше. В Венеции 
же он, повидимому, получил только подтверждение кратких указаний 
Якопо де-Барбари, что прекрасное можно найти путем измерения 
и определить философским образом. Результатом его собственных 
размышлений было то, что Дюрер совершенно не пользовался пра- 
вилом золотого сечения, а под конец пришел к знаменитому при- 
знанию: „Что такое красота, этого я не знаю“ ?*. 

В этой своей резиньяции Дюрер оказывается в самом резком 


1 Такое впечатление оставляет поосмотр литературного наследия Дюрера в из- 
дании Ланге и Фузе, особенно стр. 281 и след. (заметки по теории искусства). 

2? Это знаменитое изречение нельзя понять иначе, чем в смысле признания Дю- 
оером своего агностицизма в эстетических вопрссах (см. Вельфлин, цит. соч., 
стр. 349 и прим. 3). Но для практических пелей живописца и любителя искус- 
ства Дюрер интерпретирует прекрасное как „правое“, т. е. правильное, верное 
природе, и как полезное (См. Гапое ппа Ечзе, стр. 304). Доказательством этого слу- 
жат рисунки Дюрера, в которых ои свел к арифметическим отношениям „неэстети- 
ческие“ сами по себе вещи. Пример этого см. у Вельфлина, стр. 349. Размышления 
Дюрера о проблеме прекрасного см.у Ланге и Фузе, раззпи между сто. 221 и 365. 
Понимание прекрасного как правильного и полезного очень близк> к концепции 
Леонардо. Отказ Дюрера от абстрактной формулировки прекрасного не предста- 
вляет чего-нибудь случайного в его мышлении. Черточку „мел&нхолии“ можно счи- 
тать выражением общего убеждения: „1опогати$“, которое естественно сопоставить 
с монологом Фауста. Так и поступает П. Вебер (Р. \/еъек), Вейгасе ти Ойгегз 
\/еКалзсвичие, ЗЧ. хаг дещсь. Кап сезсЫсМе, т. 23, стр. 62 и след. 
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противоречии с конгениальнейшим из своих современников, Лео- 
нардо да-Винчи. Так он приходит к тому ограничению первоначаль- 
ного плана, благодаря которому его теоретические и математи- 
ческие задачи приняли более систематический характер и стали 
более доступными для него и его соотечественников. В этом пло- 
дотворном самоограничении мы узнаем мастера. Его труд о про- 
порциях становится образцовым сборником, который мог дать жи- 
вописцу несравненно больше, чем устаревшие к этому времени 
сочинения Альберти и составленная из разных элементов „Книга о 
живописи“ Леонардо. Труд об укреплениях становится не трактатом 
по практической механике, а руководством для обновления искусства 
возведения укреплений. Единство всего литературного наследия ху- 
дожника устанавливается „Наставлением к измерению“, связующим 
между собой оба вышеназванных произведения. Поэтому оно и 
стало самым содержательным, самым многосторонним и важным 
из сочинений Дюрера, которое одно только и завоевало себе место 
в науке и ее истории. Но и на нем мы видим, как задача Дюрера, 
ограничиваемая всякого рода обстоятельствами, постепенно сузи- 
лась и уточнилась. Если судить по сохранившимся предварительным 
работам, то первоначальный план „Наставления“ имел целью со- 
ставление своего рода геометрической энциклопедии !. Выполнению 
этого плана помешало незнание Дюрером ученых языков, без ко- 
торых тогда нельзя было усвоить даже простейших математических 
понятий. В то время как число написанных по-немецки книг по 
арифметике непрерывно увеличивалось, не было еще ни одного 
немецкого труда по геометрии *, и преподавание математики в низ- 
ших и высших школах ограничивалось простейшими арифметиче- 
скими действиями, не давая почти никаких сведений по геометрии 3. 
Лишь немногие избранные занимались этой наукой, но они инте- 
ресовались геометрией, как это наблюдается у Пейербаха и Регио- 
монтана, не ради ее самой, а как вспомогательной наукой для 
астрономии “. Таким образом Дюрер не смог бы приобрести самых 


1 См. у Ланге и Фузе обширное „Указание содержания геометрических опреде- 
лений, которое не соответствует „Наставлению к измерению“, но, может быть, от- 
носится к какому-то задуманному раньше труду“ (стр. 267). В этом труде, наряду 
с более элементарными, содержащимися в „Наставлении“, вещами, должно было 
говориться также о конусе, о правильных и неправильных телах, о ‚диа[{аз“, ‚Ёотта“, 
„Ч${апна“, „сопфас4и$“, „дпапЁа$“, „пропорции“ и т. д. 

* За исключением уже названной, недоступной Дюреру, „Сеотенла СиНпопепз15“‘ 
и составленной около 1500 и предназначавшейся для строительной практики не- 
большой „Сеотебла ЧещзеЬ“, название которой обещает больше, чем дают немно- 
гие листы ее. 

3 О знакомстве с геометрией в Германии и о занятиях ею в немецких универ- 
ситетах, см. Сапёок, Уоезипееп, т. П, стр. 394 и след. и 5. Сп Бек, СесзсК. 4. 
тает. Ощегис $ ш ПОец{ёсапа, Ве’ т 1887, особенно стр. 178 и след.и 192 и след. 
Свои выводы из этой области Кантор резюмирует в следующем суждении: „Гео- 
метрия не была снльной стороной немецких математиков воэбще, и тем выше должны 
мы ставить тех, которые выделялись именно в этой области“. К. этим последним от- 
носится Дюрер, геометрический гений которого высоко поднимался над уровнем 
тогдашних гэометрических знаний. 

4 Как известно, математические, а в особенности тригонометрические исследования 
Региомонтана имели своим исходным пунктом астрономические наблюдения и астро- 
логические вычиеления. 
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необходимых сведений путем самообразования. Убежденный в поЛЬ- 
зе своего начинания, он обратился к крайним средствам, которые, 
не удовлетворяя, может быть, его самого, придали его труду ори- 
гинальный отпечаток. Он включил в него все то ценное и по- 
лезное, что содержалось в традиции мастерских, и дополнил его 
ученым материалом, который он мог заимствовать из общения с 
Пиркхеймером и его друзьями. По внешнему виду из этих различных 
элементов получилась какая-то компиляция; в действительности же 
благодаря этому произошло взаимное оплодотворение науки и прак- 
тики, давшее труду Дюрера жизненное оправдание и вне кругов 
неспециалистов, для которых оно было написано, и обеспечившее 
его славу“. 

Это мы можем сейчас же показать на одном поучительном, до сих 
пор не обратившем на себя внимания примере. Во второй книге 
„Наставления“ Дюрер занимается, главным образом, построени- 
ями правильных многоугольников, изящество и верность которых по- 
стоянно привлекали к себе внимание математиков 3. Ни древние, ни 
арабские геометры не занимались основательно подобными пои- 
ближенными построениями, которыми зато интересовались, но, разу- 
меется, чисто эмпирически, немецкие металлурги эпохи позднего 
средневековья с их резко выраженными геометрическими склон- 
ностями “. Среди этих правильных многоугольников имеется и пра- 
вильный пятиугольник, для построения которого Дюрер мог при- 
бегнуть к трем способам: к содержащемуся у Эвклида в четвертой 
книге „Начал“, к данному в первой книге птолемеева Альмагеста 
(гл. [Х) и, наконец, к более сложному и приближенному способу 
немецкой металлургии 5. Хотя Дюрер начинает свое „Наставление“ 
с утверждения, что „остроумнейший из всех Эвклид заложил основу 
геометрии“ и что „кто хорошо понимает его, тот вовсе не нуждается 
в следующих за этим вещах“, но все же эвклидово решение про- 
блемы пятиугольника даже не упоминается им, а предпочтение 
отдается другим решениям. Причина этого заключается, очевидно, 
в том факте, что эвклидово построение правильного пятиугольника 
происходит по правилу золотого сечения. Мы знаем, что Дюрер 
принципиально пренебрегал применением его, и это достаточно до- 
казывает фактическую независимость его трудов от работ совре- 
менных ему итальянских теоретиков и эстетиков. Если бы он хотел 
применить здесь безупречный способ Эвклида, то безусловно по- 


1 Неудовлетворенность Дюрера проистекает из его неуверенности. Для одной 
и Той же задачи он дает часто различные решения с заявлением, что можно „ее 
сделать и иначе“, но по существу потому, что он не мог окончательно склониться 
в пользу того или иного решения. То же самое наблюдается и в его эстетических 
опытах, где он бродит ощупью или запутывается в противоречиях. Об этом см. 
Зингер, цит. соч., стр. ХИ. 

2? Как известно. „Наставление“ посвящено „молодым и тем, кто не имеет никого, 
кто мог бы их верно наставить“. См. предисловие к книге и первые слова ее. 

3 См. об атом О бп Вег, О!е оеотеН1зсВеп Мафегипо$Коп${гаКНопеп Ойгегз. Прило- 
жение к ]артезБенсЬ* Чег Кэ1. За Ч1евалз{а АпзБасн # 1835/1886. АпзЪаев 1886. 

4 См. Гюнтер, цит. соч., стр. 3 и след. 

$ Там же, стр. 5. 
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требовались бы обстоятельные и сложные разъяснения, но это про- 
тиворечило его стремлению к простоте и наглядности. Поэтому 
Дюрер склоняется сперва в пользу птолемеева способа, знание ко- 
торого предполагало, однако, знакомство с Альмагестом. Но сомни- 
нительно, чтобы Дюрер был знаком с этим сочинением, которое 
было доступно лишь знавшим латынь математикам. И вот здесь 
обнаруживается влияние на книгу ученых друзей из пиркхеймеров- 
ского кружка, и догадка Гюнтера, что превосходный нюрнберг- 
ский математик Иоганн Вернер (\/егпег) служил здесь посредни- 
ком между теорией и практикой, подтверждается тем фактом, что 
Вернер „охотно давал научные советы образованным художникам 
и ремесленникам—артистам своего родного города в их начина- 
ниях“ 1. 

Мы имеем, таким образом, свидетельство об отношении Дюрера 
к ученым источникам. Но оно выступает еще более ясным обра- 
зом, если обратить внимание на то, что он не поддался влиянию 
авторитета Птолемея и Вернера и противопоставил названному 
способу построения пятиугольника другой способ, о котором гово- 
рится уже в „Сеотейла 4етзеЬ“ и который имеет своим источ- 
ником только традиции немецкой металлургии. Хотя это построе- 
ние, при всем своем изяществе, менее точно, чем эвклидово и пто- 
лемеево, но оно приобрело большее значение в практическом и 
теоретическом отношениях, как это выяснится из дальнейшего из- 
ложения *. Способ Дюрера возвышало над более старыми спосо- 
бами уже одно то, что он давал построение правильного пяти- 
угольника при неизменном растворе циркуля. Но геометрия неиз- 
менного раствора циркуля это специальная глава из геометрии, 
особенно охотно культивировавшаяся как раз в ХУ] в. всеми перво- 
классными и многочисленными второстепенными математиками, осо- 
бенно итальянскими 3. Кантор называет это пристрастие итальян- 
цев к данному вопросу простым любопытством“, но во второй 
части этого труда мы покажем, что оно, как и другие важные для 
развития математики и физики исследования, обусловливалось тре- 
бованиями практики. Однако, наш случай уже и без того доста- 
точно поучителен, и если мы остановились на нем несколько под- 
робнее, то, с одной стороны, для того, чтобы показать значение 
труда Дюрера на одном поучительном примере, а с другой— 
чтобы найти естественный переход от специальных исследований 
этого тома к более общим исследованиям дальнейших томов. 

История геометрии с неизменным раствором циркуля начинается 
с „Сеотема ПОешзср“ или Дюрера и с Леонардо да-Винчи. По- 
следний занимался этим вопросом в то же самое время, что и 


1 Сцо{Бек, стр. 25 (там же литература). 

2 Степень приближения построения вычислена Гюнтером, стр. 5 и след. См. 
дюреровский текст и рисунок в приложении П. 

3 См. УХ. М. Кчеча, Даг СеземеМе ег Сеоте йе шй Копзфат{ег Инке6оиапс. 
АЪЬ. 4ег Ка!з. [еор.-Саго!. ПеиёзеВеп АКафепле 4ег Мааогзевег, Ва. ЕХХЬ Нае 
1897, № 3. 

4 Сапф ог, Уоезипееп, П, стр. 566. 
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Дюрер, но вполне независимо от него, однако, его решения либо 
неверны, либо вследствие слишком грубого приближения непри- 
годны для практики и, разумеется, для теории. Характерно, что 
для Леонардо, как и для Дюрера, построение правильного пяти- 
угольника представляло одну из главных задач!. Это не случай- 
ное совпадение, и дальнейшая история этой задачи показывает, 
что оба художника совершенно независимо друг от друга отправ- 
лялись из одной и той же исходной точки. Построение правильных 
многоугольников, и, в частности, пятиугольника представляло в 
ту эпоху не простую математическую игру, а являлось необходимой 
предпосылкой для постройки крепостей, выполнение которой пору- 
чалось, вообще, художникам изобразительных искусств и практи- 
ческая реформа которой исходила от военной архитектуры Лео- 
нардо, а теоретическая—от дюреровского сочинения об укрепле- 
ниях 2. [одобно всем прочим проблемам прикладной математики, 
в особенности геометрии и механики, и названные проблемы пере- 
шли впоследствии из практики в науку, так что задачи, которые 
решались в ХУ в. художниками изобразительных искусств с по- 
мощью недостаточных средств, достались в ХУ] в. на долю ученых 
и исследователей. Открытие законов падения тел находится, как 
можно видеть из более поздних трудов, в более тесной связи с вой- 
нами против турок, чем происшедшим в почти то же самое время 
открытием древних рукописей?. Достаточно вспомнить для этого 
труды Стевина и Галилея об искусстве сооружения укреплений, 
их деятельность в качестве инженеров по гидротехническим соору- 
жениям и по сооружению крепостей и в качестве теоретических 
советников при пострении военных машин“. Дюрер стоит со своей 
книгой на поворотном пункте этой линии развития, и данный им 
способ построения правильных пятиугольников явился исходным 
пунктом для длинного ряда плодотворных исследований. 

Великие итальянские математики ХУ] в., вышедшие все из прак- 
тики или находившиеся в тесных отношениях с ней, занимаясь за- 
дачами из области геометрии с неизменным раствором циркуля 


1 О попытках Леонардо см. Сашок, П, стр. 294 и след. 

2 О полигональных укреплениях см. перечень литературы у Кец|еаих, Пе 
оезсые В ЙсЬе ЕпмисКаюо Чег Ве езНолпз\мезеп$, бат. СбзсБер 1912. Там же см. 
некоторые сведения о дюреровской системе укреплений (стр, 18 и след.). Подроб- 
нее см. Даз&гом, Сезсь. Чег Без поет ВеезНеипа, Ге!рте 1854 и ] АВ п, СезеЫ- 
с\е Чег Кулоз\ззепзеВ., Ш Виеф. 

3 См. Очез 1 еЁ шуепй Фуегзе Н. Тартальи (1554) и предисловие Галилея к его 
О15еог$1 е 4ипо$гат1011 таетаНсЬе и\огпо а Чие пиоуе зслепте. Об этих и анало- 
гичных трудах того же содержания будет подробнее говориться во второй части 
нашего исследования. 

4 Симон Стевин, великий нидерландский математик, открывший закон равно- 
весия тел, расположенных на наклонной плоскости, был на рубеже ХУ] и ХУП вв. 
главным инженером по гидротехническим сооружениям, генерал-квартирмейстером 
и профессором математики в Лейдене, между тем как Галилей в это же самое время 
был профессором математики в Падуе, инженером по сооружению крепостей и ме- 
хаником венецианской республики. О сочинениях Галилея речь будет итти ниже 
и во второй части нашей работы. Относительно трудов Стевина об укреплениях см. 
К. Уап4еграесеп, ВЪоотарЫе 4ез оецугез 4е 5. 5%, в В\ЪЪНофеса Ве!лса. 


С гравюры Луки Килиана. 
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не могли пройти мимо исследования Дюрера. Построение правиль- 
ного пятиугольника по этому способу занимало мысль таких уче- 
ных, как Тарталья, Феррари, Кардан, Гвидобальдо дель-Монте, 
Бенедетти и др.! пока, наконец, плодовитый математик Пьетро 
Антонио Катальди (Са\а!9!) не посвятил ему особого трактата, 
вышедшего в 1570 г. в его родном городе Болонье?. Хотя благо- 
даря работе над этой задачей,—работе, которую можно просле- 
дить шаг за шагом в хронологическом и систематическом отно- 
шениях, были предложены более или менее остроумные решения 
ее, однако дюрерово решение, повидимому, утвердилось, так как 
Катальди, придерживавшийся в своих исследованиях эвклидовых 
„Начал“, отдавал ему предпочтение перед всеми другими реше- 
ниями. Это объясняется, вероятно, тем фактом, что Катальди был 
членом той, основанной в середине века Вазари и другими- худож- 
никами и друзьями искусства „Ассадепиа ШОе| П1зеопа“, которая 
занималась разработкой математики как основой рисования в самых 
различных применениях его 3. Ясно, что дюрерово „Наставление“ 
не могло остаться незамеченным в таком обществе, и гипотеза 
эта, подтверждаемая предисловием Катальди к названному его 
трактату, объясняет нам, почему выдающиеся математики отдавали 
предпочтение дюрерову методу, хотя крупнейшие из них показали 
неточность его“. Созданная названными математиками геометрия 
неизменного раствора циркуля требовала столь обширных знаний, 
что она была непригодна для практиков. Производившиеся в этой 
области остроумные попытки вскоре оказались уделом чистой гео- 
метрии и стали благодаря этому недоступными для неспециалистов. 
Поэтому мы видим, что дюрерово построение правильного пяти- 
угольника снова появляется в конце века в двух работах Галилея. 
На первом году своей деятельности как профессора математики 
Падуанского университета (1592—1593) Галилей читал лекции по 
военной архитектуре, —специальности, которая, как уже сказано, 
входила тогда в компетенцию математиков. Мы имеем набросок 
этих лекций 28-летнего исследователя и переработку их на итальян-' 


1 См. цитированную выше работу доктора Кутта. 

2р. А. Са{а|\4ь ТгаНаю сеотеНлео ес. Чоуе $51 еззатта Й то4> 4: {огтаге 
реп{ахопо зорга ипа Ппеа геНа, Чезст о Ча АЪемфо Пигего, Во]оспа р. ЗеЪ. Вопопи, 
1570 ш-Юю]. См. о Катальди Ьм, Н!3. 4е$ 5с. тает. еп Кайе, т. [М, стр. 88 и след. 
Осгальные труды Катальди — числом около 30, см. у К1сесагаь ВЫ. тафем., 
статья „„Са{а]4г“. 

$ Историю основания этого, известного меньше, чем подобает его значению, 
общества, см. у Т1гаБозсВЬ Эюма 4еЙа |е{. Ца], Р. УП, Ъ. Ш, 8 У. 

& Два крупных математика ХУ] в. обратили в одно и то же время особенное вни- 
мание на дюрерово построение пятиугольника. Г. В. Бенедетти (часто называемый 
также 4е Вепе1с 5, 1530—1590) вычислил ошибку приближенного вычисления Дюрера 
в своей работе П1уегзагит зресша1опит та фетаНсагит её рБуз1сагит [ГЪег, Тап- 
"п: 1580, являющейся главным трудом этого гениального предшественника Галилея 
(см. о нем в особенности Р. Рибеш, Омртез 4е!а %аНаие, раззип); немецкий ма- 
тематик Христофор Клавиус (Шлюссель — Эс 53е|) посвятил той же самой задаче 
одну главу своей Сеотейта ргасЯса. Из обоих этих трудов Галилей был знаком 
лишь с первым. Сам Дюрер не заметил ошибки своего построения, да они нев 
состоянии был бы заметить ее. См. Штайгмюллер, цит. соч. стр. 24. 
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ском языке для невполне владевших латинским языком студентов '. 
Как и во всех тогдашних трудах, обе работы об ‘укреплениях на- 
чинаются с ряда указаний о черчении геометрических фигур; среди 
них мы встречаем также и правильные многоугольники, для по- 
строения которых применяются различные методы ?. Галилей начи- 
нает с правильного пятиугольника и говорит, что намерен построить 
его согласно Дюреру3. Способ этот повторяется и в „ГтаНаю 
Ч! югИНсадопе“ с тем же самым рисунком, нб с несколько от- 
личным текстом и без указания источника %. 

Объяснение того, почему дюреровское приближенное построение 
сохранилось так долго, дает нам 27 лет спустя Иоганн Кеплер 
в первой книге своей „Нагтоп1сез шипа“ при черчении правильного 
семиугольника, заимствованном им из „Наставления“ Дюрера 5. 
С математической точки зрения оно неверноб; но дюреровским 
способом еще пользуются обыкновенно „теспапсез саиза“, т. е.., 
как сказал бы Дюрер, вследствие „быстроты“ („ВевепФеКей“)” 
его. Просматривая немецкую геометрическую литературу ХУГ в., 
можно действительно в случае подобных построений установить 
всегда влияние Дюрера, подобно тому как посвященные вопросам 
перспективы разделы „Наставления“ стали исходным пунктом для 
целой литературы о перспективе и начертательной геометрии 8. Мы 


1 Са! [ео Са|ет, Вгеуе 1${г71опе а!’ агсЬ Це ига пИаге в [е Ореге 4: С. СЦ., Ед 
опе па1опа]е, 23 томов, Флоренция 1891, т. П, стр. 17 и след.; Тга\афо 41 огайсатлопе 
там же стр. 79 и след. Ср. „[редисловие“ издателей, стр. 9 и след. Галилей, как 
и все университетские пр: фессора его времени, читал свол лекцхи по-латыни, но 
для частного преподавания и в качестве руководства для слушателей он состав- 
лял переработки сзоих лекций на итальянском языке.. 

2 Эго встречается в следующих, очень распространенных в ХУ\У][ в. сочинениях 
по военной архитектуре: С 1г. Сафапео, Орега ппоуа 41 ЁогНсаге ес., Вгезаа 1564; 
+. ОеГаце шИЦаге ес., Вгезала 1571; Ц. Сап{&егу, Ошо Пи 4е| то4о 4! Ёаге |е ФогН- 
Нса71оп1 ес, Уепейа 1558; см. так же Ап{о1пе 4е 1а УПе, [лез югЫЙ_саНоп$ 1628, 
с указаниями для построения правильных многоугольникоз, как и в названных 
итальянских трудах. (Кантор упоминает этого фран узского ученого, Уоезипееп, 
т. П, стр. 672.) 

3 Стр. 20. „П то4о 4! езсиуеге П решахопо |0 руоПегет 4а АБещо Пигего“. 

& Еа. Маг., т. П, стр. 8. 

$ [. Кер|[егь, Орега отта, ГгапсойиН её ЕЛапсае 1854, т. \, стр. 107. 

6 Гюнтер в „Ойгег$ МаБегипозКоп$аК@опеп“, стр. 7 и след. наново вычислил 
ошибку приближенного построения Дюрера. 

7 Мы приведем здесь дословно названное место из знаменитого труда Кеплера: 
‚оц её аЙае ргороз!юопез #а]зае сеотегагат Че |э4ейЪаз Биазто Ночгагат, 
зе диаз уе] 1рза зое! ог тесКапса гейце!, сит {атеп тесрап!сез сацза обгаЧапак 
пуепи; иё сит зерфапомй аз аб АБефо Оигего ропИиг аедиа!е зетПа&ет #100- 
п1со ез4ет сшемН“® („Имеются и другие ошибочные предложения геометров о сто- 
ронах фигур этого рода, отвергаемые, однако, более точным исследованием, хотя 
из соображений практики они преподаются молодежи, как, например, когда Альбрехт 
Дюрер приравнивает сторону семиугольника к половине стороны треугольника, 
Вписанного в ту же окружность“). О точке зрения Дюрера см. Штайгмю ллер, 
цит. соч., стр. 23. Дюреровское построение семиугольника встречается у Иордана 
Неморария и в ‚„Сеотейча ЧешёзеВ“. Может быть, Дюрер прибегнул к нему из 
практических соображений, ибо он пишег, что пользуется „общепринятым спосо- 
бом, который употребляют в работе вследствие его быстроты“. 

8 См. Сапёок, П, стр. 460, Штайгмюллер цит. соч. стр. 48 и след.; и Сйп- 
Бег, Сесп. 4. та. Оп{егие №, стр. 358, прим. 2 
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неё ошибемся, говоря, что труд Дюрера содержит всю ту прог- 
рамму, которую осуществила математика в ХУ] и отчасти в ХУПвв. 

сли мы станем рассматривать его содержание книга за книгой, 
то мы найдем в первой из них построение спирали, винтовых линий, 
яйцевидных кривых из дуг окружностей, полуэллипсов, конических 
сечений, парабол, гипербол, раковинообразных линий (конхоид?) и 
других фигур, которые в качестве алгебраических кривых занимали 
всех великих математиков позднейшего времени. Упомянутые уже 
приближенные построения из второй книги „Наставления“ стали 
вскоре после своего появления в центре математических интере- 
сов, Так как они находились в теснейшей внутренней и внешней 
связи с основной проблемой ХУ] в. о решении кубических уравне- 
ний! Аналогичным образом 4-я книга „Наставления“ вместе с „[л- 
бе|и$“ Пьеро де Франчески и с „Оушта Ргороглопе“ Пачиоли 
открывает ряд тех стереометрических исследований, которыми ни- 
сколько не интересовались в средние века, но которые так пышно 
расцвели в эпоху Кеплера ?. Вопросы перспективы, рассматривае- 
мые в конце труда Дюрера, входят в круг интересов тех экспе- 
риментировавших художников, которым обязана своим происхожде- 
нием начертательная геометрия как особая математическая дисцип- 
лина 3. В задачи предлагаемого исследования не входит да и не 
в силах автора изобразить подробнее влияние Дюрера на развитие 
математики в ХУ] в.*. Легче объяснить, почему „Наставление“ 
стало программой математических исследований для целого века. 
Это объясняется той целью, которую преследовал Дюрер при со- 
ставлении своей книги, и той формой изложения, которую она 
получила благодаря ряду особенных обстоятельств. 

Дюрер, конечно, и не догадывался, что оставил какое-то про- 
граммное в нашем смысле сочинение „а{ег заеси!о“ (для следую- 
щего века). Его намерение сообщить ученикам полезные, точные 
и поекрасные сведения, дать всем незнакомым с латынью и любо- 
знательным людям набросок прикладной математики, не соответ- 
ствует нашему теперешнему пониманию его рисунков и его мето- 
дов рисования. Одного только гения было недостаточно, чтобы 
Дюрер мог одним взмахом проникнуть в области геометрической 
интуиции и математического мышления, бывшие уделом таких ве- 
ликих людей, как Кеплер, Декарт, Паскаль, когда даже для людей 
математически более искушенных, чем он, решение какого-нибудь 
уравнения второй степени или простой тригонометрической задачи 


1 См. вышеупомянутую работу Кутта. 

? 3-я кчига „Наставления“ не представляет никакого математ :ческого интереса. 

3 Штайгмюллер цит. соч., стр. 52, видлт в рассуждениях ‚Наставления“ по 
вопросам перспективы необходимое и очень важное связующее звено между „карто- 
графией“ и собственно чачертательной геометрией“. Знакомство Дюрера с италь- 
;нскими теэретиками перслективы было слишком беглым, чтобы ог этого у него 
могли остаться какле-Нибудь ясные представлен я о методах рисования. См. Штай- 
гмюллер, стр. 42 и стр. 52. 

4 Некоторых вэпрогов мы еще коснемся в> второй части предлагаемого иссле- 
дования; здесь же м» можем рекомендоваль указанную интересную проблему 
какому-нибудь и`торик/ математики. 
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представляло затруднения. Но в одном совершенно особенном от- 
ношении „Наставление“ является звеном в линии развития, ведшей 
от скромных попыток к важным и зрелым результатам. Дюрер 
сам указал точно свое место в процессе этого развития. В чет- 
вертой книге своего труда он приступает к решению так назы- 
ваемой „делосской задачи“ об удвоении куба; рассказав предание 
об истории возникновения этой задачи и указав ее достоинства, 
он обращается к читателю со следующими словами: „Гак как это 
ючень полезное искусство, которое важно для всех мастеров, но 
которое держится в большой тайне и сокрытости учеными, то я 
хочу его изложить и сообщить 1... Поэтому пусть каждый мастер 
обратит на это внимание, ибо до сих пор, насколько я знаю, на 
немецком языке об этом никогда не писалось“ 2. Здесь наше осо- 
бенное внимание привлекает к себе история возникновения всего 
труда Дюрера. Ученые обладают знаниями, которые необходимы 
для решения насущных задач практики, но они держат их в ве- 
личайшем секрете. В то время как удвоение куба представляет 
собой искусство, при помощи которого можно изготовлять и уве- 
личивать в любом масштабе пушки и колокола, бочки и сундуки, 
комнаты и статуи, тайна его известна только тем, которые не 
знают, что с этим делать. Дюрер выступает, как в свое время Аль- 


1 Следует перечень предметов, которые можно построить се помощью удвоения 
куба. 

2 Говоря это, Дюрер ошибается. В 1521 г. в Нюрнберге вышла написанная ещ* 
в 1518 г. немецкая арифметика профессора Венского университета Генриха Шрай- 
бера (ЗеБгефег), прозванного Грамматеусом (Статта{еи$) — ‚Ауп пем Кйп$ Иер 
ВиесЬ месБез саг се\м!5$ ип Берепа ]егпе{ пас Чег сеташтеп гесе! Оеге, ме]5еБеп 
ргасНс“ ее. — „Новая искусная книга, учащая верно и быстро производить по 
обычному тройному правилу, итальянскому способу“ и т. д. всякого рода торго- 
вые операции, учащая начаткам музыки, бухгалтерии („ЧиагсЬ аз тогпа]“) и т. д. 
наряду со „многими другими занятными вещами из геометрии“ (см. об этом Сап{ ог 
УоНезипоеп, т. |, стр. 396). Грамматеус, показав эмпирическим способом, как рисо- 
вать „квадраты и треугольники“, описывает в конце книги в немногих мало по- 
нятных строках способ „удвоения куба“. Здесь мы ветречаемся с этим вопросом в 
первый раз на немецком языке, за четыре года до появления „Наставления“. 
Мы тут отметим некоторые любопытные совпадения. Грамматеус начинает, как 
впоследствии Дюрер, изложение задачи удвоения куба с известной истории о 
происхождении этой задачи, рассказом о чуме в Афинах, об изречении оракула 
Аполлона, о тщетных попытках мастеров удвоить алтарь храма, о мудром со- 
вете Платона и об избавлении афинского народа. Грамматеусе тоже заканчивает 
свой труд противопоставлением ремесленной практики и математического умо- 
зрения. „Мем Кип есь ВиесВ“ не только появилась в Нюрнберге, где остано- 
вилея в том году прибывший из Вены Грамматеус, но она посвящена одному 
другу Дюрера, Иогану Черте (ТзеБеце), письмо которого к Дюреру с некоторыми 
геометрическими указаниями сохраняется в Лондоне (см. Бапое шипа Еабзе, 
стр. 265, За! е ша еь, [. с. стр. 51 и Сапог, т. Ц, стр. 464). Этот Черте был 
императорским архитектором в Вене (о нем см. Кантор, П, стр. 395, 455 и 464, 
где рассматриваются его отношения к Дюреру)’и находился в дружеских сноше- 
наях с выдающимися специалисгами-математиками того времени. В особом прило- 
женил мы приводим оба интерезгных места из ‚„Арифметики“ Грамматеуса и из „На- 
ставления“. На этом особенно интересном примере можно показать, назколько 
выше способ изложения Дюрера способа изложения современных ему специалистов- 
математиков. Литературу о Грамматеусе см. также у 5. С бплЕКек, Сезсв. 4. та. 
щение, особенно стр. 258 и 307. 
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берти и его преемники, посредником между ученым миром и прак- 
тикой. Он берет сокровищницу знаний науки и раскрывает со- 
держание ее перед глазами своих товарищей по профессии и всего 
народа. В те самые годы, когда Лютер работал над немецким 
переводом библии, Дюрер дает в своем „Наставлении“ первое ма- 
тематическое доказательство на немецком языке!. Тонкая ирония 
и подчеркивание собственной заслуги показывают, что Дюрер от- 
лично понимал цену своей работы и придавал своему начинанию 
большое значение. Из ученых источников он почерпнул наряду с 
делосской проблемой еще ряд других вещей, переработав, однако, 
все это посвоему и приспособив к своим целям?. Для этого он 
пользуется своими знакомствами в кружке Пиркхеймера, ведет пе- 
реписку по разным математическим вопросам, заставляет себе чи- 
тать и диктовать из книг3, упоминает Платона и в некоторых 
местах ссылается на Эвклида *. Но все-таки почерпнутый из ученых 
источников материал не так обилен, как плоды цеховой традиции 
и собственной находчивости Дюрера. При чтении его книги испы- 
тываешь такое впечатление, точно Дюрер передвигается в ученом 
мире подобно слепому под руководством хорошего вожатого, точно 
он чувствует себя свободным от тяжких уз лишь будучи предо- 
ставленным собственной инициативе. Этим объясняется также инте- 
рес позднейших ученых к труду Дюрера. В то время как значение 
сочинений Альберти стало падать по мере того, как увеличивался 
объем общих математических знаний, значение сочинений Дюрера 
не переставало возрастать, поскольку содержавшиеся в нем построе- 
ния ставили перед математиками задачи, не встречавшиеся в дру- 
гих литературных трудах. В обратном отношении к этому находится 
польза, которую могли извлечь из трудов обоих авторов практики. 
Альберти и его преемники пытаются систематически переработать 
для широкой публики ученые знания; Дюрер располагает задачи 
в таком порядке, который, может быть, соответствует применению 
их в практике искусства, но ничему другому. Противоположность 
эта легко объясняется различным уровнем образования в обоих 
случаях, в соответствии с чем приходится рассматривать и полу- 
чившиеся результаты. Итальянцы следуют даже в своем оригиналь- 
ном творчестве, подобно Шьеро де-Франчески, прогрессивной и 
объективной логике математического мышления и изложения, беря 


1 Оло встречается при втором решении делосской проблемы. 

2 См. Кантор, т. П стр. 461; „Исторически известное в существенно новой 
форме“. 
К < 

3 См. удачную и обоснованную догадку Штайгмюллера, цит. соч. стр. 42. 

1) Платон упоминается несколько раз в литературном наследии в связи с так 
называемыми платоновскими правильными многогранниками (см. Лангеи Ф узе, 

286, 296, 298 й Н “О 

стр. 193, 286, ‚ ), а также в четвертой книге „Наставления“. Отноше- 
ния Дюрера к Эвклиду выяснены Штайгмюллером, цит. соч. Так как 
первое немецкое издание Эвклида появилось лишь долго спустя после смерти 
Дюрера, то свои геометрические познания из этого источника он почерпал, оче- 
видно, из вторых рук. То же самое относится к Витрувию. который хотя и не 
упоминается в „Наставлении“, но относится к источникам Дюрера. См. Кантор, 
цит. соч, стр. 465 и след. 
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за образец хорошо знакомую им структуру эвклидовой геометрии. 
Дюреровский же способ изложения с его скачками показывает, 
что он не столько интересовался логической стройностью теорий, 
сколько их пользой. 

Его совершенно не интересовала теория высших кривых, его за- 
нимал Только способ возможно точного рисования их. И подобно 
тому как он пользуется для этого инструментами, одинаково зна- 
комыми и художнику и математику, так он берет себе в образец 
метод, которым математики пользуются при описании построения 
геометрических фигур. Таким образом его труд в целом получает 
математический отпечаток, пропитывающий большей частью все 
его частности. Но математическая сторона „Наставления“, —если 
оставить в стороне заимствования из ученых источников,—носит 
скорее формальный, чем материальный характер. Мы имеем перед 
собой ряд технических проблем в математическом одеянии, и при 
изложении решения их абстрактный момент почти совсем отсут- 
ствует, уступая большей частью место наглядности. Поэтому встре- 
чающиеся здесь первые немецкие определения элементарных гео- 
метрических образов и понятий пропитаны в значительной мере 
описательными, алогическими элементами, подобно тому как это 
наблюдается у итальянцев. Но в этом и заключается особенность 
всей технической литературы математического характера, пред- 
шествующей свободному исследованию ХУ] в. Дюрер намеревается 
придать научную достоверность своим построениям, которые дол- 
жны послужить точной основой для искусства и техники, и в то 
же время он хочет сделать научные знания доступными каждому. 
Это требует совершенно новой установки мысли и формулировки 
с помощью слов и знаков сложных методов, передававшихся до 
тех пор лишь путем практической выучки. В этом—самая заме- 
чательная литературная заслуга Дюрера. Правильно понять и оце- 
нить ее можно лишь путем разбора текста, рассмотрев, как Дюрер 
перерабатывает математические понятия и как он бьется над упря- 
мым, лишь возникавшим тогда немецким языком, приспособляя его 
для ясного и наглядного описания технических проблем и гзомет- 
рических образов. Уже определения элементарных понятий пока- 
зывают нам, как Дюрер видит и понимает их. Уже одно начало 
„Наставления“ дает возможность глубже заглянуть в мысль Дю- 
рера. Художник собирается сначала поговорить о точке и дает 
сперва эвклидово определение ее. Но затем нужно объяснить „мо- 
лодым людям и тем, кто не имеет никого, кто бы ‘их правильно 
наставил“, что такое „вещь“, которая „не имеет ни величины, ни 
длины, ни ширины, ни толщины“ и которая „существует только в 
нашем уме и мыслях“. Таким образом за определением следует 
объяснение. Оно довольно своеобразно, гранича в своей большой 
образности с фантастичностью. Различие между математической 
и реальной точками Дюрер поясняет словами, „что точку можно 
в уме подбросить высоко в воздух или опустить глубоко вниз туда, 
куда нельзя добраться телом“. Так Дюрер конкретизирует абстрак- 
цию, но эффектность этого образа не может устранить его не- 
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ясности. Лишь теперь Дюрер иллюстрирует точку „маленьким пят- 
нышком“, намереваясь с помощью движения последнего получить 
и нарисовать линии, „так, чтобы невидимая (т. е. математическая) 
линия стала понятной чувству (Сетй благодаря проведенной 
прямо черте“. Здесь „чувство“, как и вскоре вслед за этим „во- 
ображение“, означает и представление в противоположность „внут- 
реннему рассудку“, т. е. чисто логической абстракции. Дюрер апел- 
лирует к этому „внутреннему рассудку“ редко, но пример парал- 
лельных прямых и асимптот и противопоставление „доказательного“ 
(,ЧетопзНаНуе“) и „механического“ („тесВашсе“) при геометри- 
ческих фигурах показывают, что Дюрер отлично знал требования 
чистой и прикладной математики !. Хотя уже одни эти указания 
высоко поднимают „Наставления“ над уровнем широко распро- 
страненных тогда руководств по арифметике, составленных видными 
учеными, но все же можно признать большой заслугой нашего 
художника, что он не слишком часто и не слишком долго останав- 
ливался на абстрактной стороне дела. Стремление по возможности 
быстро перейти к практическим построениям побуждает его иногда 
даже пропускать формулировку или объяснение различных поня- 
тий и образов, так что читатель без всякой подготовки оказы- 
вается вдруг перед углами и осями, эллипсами и конусами. Тем 
больше зато роль, выпадающая на долю наглядного представления 
и описания, которым, в свою очередь, приходит на помошь ри- 
сунок. Это видно из указаний на предметы, служащие для иллю- 
страции геометрических образов, как, например, „круглый котел“ 
(полушар), „яйца“ (эллипс), „новый месяц“ (апща) „зубы вепря“ 
(угол, составленный из отрезков дуг), „рыбьи пузыри“, „алмазы“ 
(правильные тела), „гребень“ и т. д. Если в этих случаях мы 
имеем дело со сравнениями, то вся составленная из метафор и 
образов терминология представляет вполне личное создание Дю- 
рера, являясь лучшим признаком его оригинальности. 

Все исследователи, занимавшиеся „Наставлением“, отметили 
стремление Дюрера уяснить смысл специальных выражений путем 
их перевода на немецкий язык. Этим наш художник отличается 
от всех писавших по-немецки современных ему и позднейших 
математиков, которые, подобно Генриху Шрайберу (Грамматеусу), 
Христиану Рудольфу, Стиборию, Михаилу Штифелю, Адаму Ризе 
и впоследствии Кеплеру в его немецкой работе „Меззе-Кипз{ Аг- 
ср1те4 15“ (1616), включают в немецкий текст латинские и ла- 
тино-греческие специальные выражения с флексией, требуемой в 


1 В различных местах книги Дюрер обращает внимание читателя на математи- 
ческую бесконечность. Во-первых, в самом начале труда, где говорится о прямых 
линиях (1. А ть ч.): „Их можно тянуть бесконечно, или по крайней мере так 
представлять себе это“. Вскоре после этого говор"тся о безграничных поверхно- 
стях. Асимптотически сближающиеся прямые (]. Си) должны „мыслиться как 
веччые линий“ и доступны пониманию только ‚рассудка“. Сюда же относится 
динамическое построение элементарных геометрических образоз с помощью дви- 
жения, как это указывается в начале книги. 
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соответствующем случае предлогами!. Но так как Дюрер писал 
также для более опытных математиков и постоянно указывал на- 
чинающим на возможность пополнить свои знания путем чтения 
ученых трудов, то наряду с немецкими терминами, по большей 
частью созданными им самим, он употреблял и ученые выраже- 
ния, пользуясь часто даже теми и другими по очереди в своих 
описаниях и разъяснениях. Так, например, мы встречаем „Рег- 
реп41сщаге“ наряду с „Ве1зерпйгеп“; „Р]апит“ наряду с „Ее- 
пе“ („Е]АсЬе“), „Еалеге“ и „ЕИрв5“, „РатаБо]а“ и „Втепойше“- 
„Нурего!е“ и „СаБе!ме“, „орваега“ и „Киое!“, „Сириз“ и „М/йг- 
|“ и т. д. Дюрер иногда выдает нам, как он составлял эти 
новообразования. Говоря об эллипсе, параболе и гиперболе, он 
замечает: „Я не могу назвать по-немецки эти три сечения, но 
мы придадим им названия, для Того, чтобы их можно было 
узнать“ 2. Все эти новообразования, которые мы найдем отчасти 
сто лет спустя в немецких сочинениях Кеплера, обязаны своим 
происхождением удачным аналогиям и счастливым комбинациям 
слов3. Что Дюрер при составлении своих специальных выраже- 
ний руководился идеальным чутьем языка и пониманием границ 
последнего, доказывает еще тот факт, что он совершенно оставляет 
в стороне более сложные термины, как, например, правильные и 


1 Когда Дюрер пользуется латинскими специальными выражениями вместо 
немецких, то он это делает совершенно правильно, и поэтому можно допустить, 
что он был несколько знаком с латынью. Он пишет, например, в начале второй 
книги ;1п Чеп хартеп согроиБи$“, в различных местах — „4игсЬ$ Сепёлит“ „еп 
сирит уег4аге{асБепт“ и т. д. 

? „Эллипе я назову яйцевидной линией, потому что он похож на яйцо. Пара- 
болу мы будем называть зажигательной линией, потому что из нее изготовляют 
зеркало, которое зажигает. А гиперболу я назову вилкообразной линией“ (№1. 
Си, у). 

3 Мы выберем один поучительный во многих отношениях и, кажется, неизвест- 
ный пример, особенно ярко освещающий отношение Кеплера к ‚„Наставлению“. 
В своей „Аз4гопопиа поуа“ (4е тоНБиз З1еПае МахН5), Раз [\, Сар. 46 (цит. изд. 
т. Ш, стр. 344), Кеплер проводит строгое различие между ‚\а оуаШ$“ (оваль- 
ной орбитой) и орбитой „еШрИеса“, „см! тесБап!с! потеп аб оуо ех абизи соо- 
сап“ (Ригегиз) [эллиптической, которой механики по злоупотреблению дают на- 
звание от яйца“ (Дюрер)]. Исправление этих понятий вызывалось необходимостью 
предостеречь читагелей этого знаменитого труда от одного недоразумения, кото- 
рому подал повод сам Кеплер, так как в своих первоначальных гипотезах он при- 
нимал планетную орбиту за овал. Наоборот, „Азгопоп!а поуа“ формулирует первый 
закон, согласно которому, как известно, орбитой планет является эллипс, в фокусе 
которого находится солнце (см. \/о 1, СезеЬ. Чег Азспопие, МипеВеп, 1877, стр. 
296). Действительно, первая гипотеза Кеплера формулирована им в переписке 
с Давидом Фабрицием в следующих выражениях: „]ат 1©Йиг Вос БаБео, КаБс!: 
\'ат р|апефае уе1ззнпат еззе ерзш диат ЮО’игеги$ ИЧет оуает ФхИ, аиё сейе 
айчио аб ерз1 ЧНегегет“ (цит. изд., т. Ш, стр. 100): „Итак, я думаю, Фаб- 
риций, что самая правильная орбита планеты это эллипс, который Дюрер на- 
звал также овалом, или же несколько отлична от эллипса“. Таким образом мы 
встречаем дюрерову яйцевидную линию дважды в латинских сочинениях Кеплера. 
Дюрерова яйцевидная линия встречается как таковая в седьмом разделе немецкой 
книги Кеплера „Меззе-Кипз& Ахгсрнпе4!з“. Там говорится об „окружности яйцевид- 
ных линий“ (цит. изд., т. \, стр. 505. См. также дополнение, там же, стр. 527). 
Этим достаточно убедительно доказывается, что Кеплер при различных случаях 
вспоминал дюрерово „Наставление“ и что он пользовался его терминологией. 
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архимедовы многогранники, довольствуясь Только описанием! по- 
следних. Его новообразования не представляют вовсе дословных 
переводов, как это ясно показывают приведенные выше термины. 
Дюрер создает их не из чувства пуризма, но чтобы быть поня- 
тым, как это делал уже Конрад фон-Мегенберг в своей „ВисЬ 
уоп 4ег Маг“ и в своей „ЧеиёсВе эрБаега“?. Поэтому взор его не 
прикован к греческому или латинскому слову, а устремлен на пред- 
мет, который он видит перед своими глазами и за сущностью и 
формой которого он следит, чтобы назвать его затем соответству- 
ющим образом. 

Это— интересная страница в недостаточно еще выясненной исто- 
рии онемечивания иностранных слов в немецкой литературе. В то 
время как элементарные геометрические образы обозначались ино- 
странными словами, получившими уже очень рано право граж- 
данства (например, РипК и ГиКе|, немецкий язык уже со старых 
времен обладал достаточным запасом слов, чтобы обозначить ко- 
ренными немецкими терминами различные другие образы, как, на- 
пример, Кгез, \УЛоКе|], ЕсК, Каое! и \/Ие| (круг, угол, вершина, 
шар и куб)*. Это—слова, принадлежащие к лексическому запасу 
немецкого языка еще до возникновения математических теорий 
и текстов и служившие для обозначения разных предметов 5. Иное 
дело более сложные геометрические образования, как, например, 
Ро|уе4ег (многогранник) или чисто математические понятия, как 


1 См. четвертую книгу ‚,Наставления“. 

2 Приведем здесь часто встречающиеся в „Наставлении“ термины: Вак|1п 1 (е) 
параллельная линия; Вгепп]1п 1 (е), парабсла; Огуапхе|, треугольник; Е Ъепе, 
плоскость; сеу1ег4е Е., четырехугольник; гит 4е Е., круг; БоспеЕ., цилиндрическая 
поверхность; Кисе [| е{фе ЁЕ., то же самое; Е 1 (также Етег) |1п {(е), эллипе; СаЪе]* 
]1оте, гипербола; М1+{ахз11п1 (е) (шара), меридиан; МтЕ{е]]1п1(е), сегесБ\е 
(также те :е ргорог{!опа! 5) ($1), средняя пропорциональная; От{&|1п 1 (е), 
прямая, наклонная к некоторой горизонтальной прямой; ОгЕз+ьЕе Б, диаметр 
квадрата (1 О и, г) диагональ прямоугольника (01. Е пи, к.); Зе ВпесКеп |111 (е), 
спиральная линия; Эр!ппеп!|1!п; (е), эпитрохоида (по Штайгмюллеру, цит. соч., 
стр. 20); иБегямегсВ, трансверсэльный; пБегкгог\, нарезие к Очйше, см. выше; 
У1египто (большей частью пишется: Е1гипо), гесЬ{е У., квадрат; об | опое 
У\У., прямоугольняк; \У/ас|1п1(е), горизонтальная линия; Д:гсКе|, окружность; 
Д1еске11!п1(), дуга круга; ДлесКе|т!$1, часть дуги круга; Длгеке!- 
з+г1е В, кривая; А мегсЬ |1п 1 (е), поперечная линия, также диагональ и диаметр; 
ГмегспЪаг!]1п1 (е), горизонтальная параллельная прямая. Из всех этих слов 
в литературных памятниках встречаются только ЕБепе в смысле плоскости (см. 
Ст!1тшт, РешсВез \/б\еуЬисВ, слово «ЕБепе»). Наречие «ИБег2мегср» употреблялось 
уже до Дюрера и сохрачилось по сию пору. Относительно яйцевидной линии (смо- 
три предыдущее примечание). Дюреровы новообразования не вошли ни в один 
немецкий словарь. 

3 В обоих названных сочиненаях Конрад фон-Мегенберг не употреблял почти 
специальных научных выражений, а немногие встречающиеся в них термины со- 
храняют свой ученый характер, как, например „Эрега“ и „Еетеле“. Зато он оне- 
мечивает собственные имена и называет Юпитера Не! — или Капбуз4ег, Марса — 
ЭыеНоо{, Сатурна — ПаНат, Меркурия — ЭргесБрете. Названия соответствующих 
планет сохраняют в „Оещере ЭрБаега‘‘ свои старые формы. 

& См. К/аее, Елутоос1зеВез ГехКоп ег ЧелсВеп ОргасБе; соответственные 
параграфы. Интересна терминология упомявутой уже „Сеоте ла Си]топеп$15“. 

5) Таким образом дело идет здесь о Мопула ате гез““, собранных А. Гетце (Соейге), 


ЭИдшоБенчсЫе 4ег Неа. АКа4. 4ег У/5з., РЬИ.-Ы5+. Каззе 1917, 9. АБЪапа!. 
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ГЛате{ег (диаметр). Остановимся несколько на этом последнем 
слове и сравним общеупотребительный теперь термин „ОчгеВтез- 
зег“ (диаметр) с дюреровыми новообразованиями, как Имегс це; 
Вгепп-,Е4-, Сабеше, ОизиеВ и т. д. В первом случае мы имеем 
механическое разложение греческого сложного слова на его со- 
ставные части и передачу последних соответствующими немецкими 
словами. Это—то же самое автоматическое копирование, каким впо- 
следствии образовали из „64опт“ — Аизоабе (издание), из „ехро- 
$01“ — Аиз${еПипо (выставка), из „и(етготреге“ — ил{еггесвеп 
(прерывать) и каким еще и в настоящее время в бесчисленных 
случаях образуют столь же бессмысленным и недобросовестным 
образом новые слова!. Этот этимологически-механический способ 
обогатил запас слов немецкого языка лишь в немногих случаях 
словами, соответствующими духу немецкого языка, ибо подобные 
заимствования и переводы не вытекают ни из психологической, 
ни из логической необходимости. Привычка и незнание способ- 
ствуют образованию Таких сложных слов на основе тех же самых 
духовных предпосылок, при которых возникли соответствующие 
слова на иностранных языках. Дюрер же стремится не переделать 
непонятные для его читателей ученые выражения, а заменить их 
немецкими словами; поэтому новообразованное слово должно быть 
не просто условным знаком, оно должно при помощи знакомых 
языковых элементов способствовать возникновению или прямо вы- 
зывать ясное представление о соответствующем предмете. Таким 
образом путь Дюрера к языковому творчеству ведет через интуи- 
цию. Внешний вид начерченной им гиперболы приводит его к иначе 
мало понятному названию ее „вилкообразной линией“, и точно 
Так же большинство специальных выражений Дюрера объясняется 
фигурой, из которой они возниклй. Так, Кеплер, который, как 
мы видели выше, перенес термин „яйцевидная линия“ для обоз- 
начения эллипса из „Наставления“ в свою книгу об определении 
объема винных бочек, должен был сперва определить его для того, 
чтобы не смешали обычного представления овала с соответству- 
ющим геометрическим понятием ?. Так терминология Дюрера при- 
обретает характер, в точности соответствующий содержанию и 
форме его книги. 

С Дюрером, как и с ранее упомянутыми итальянскими теоре- 
тиками, мы находимся в пограничной математической области, ко- 
торую только в условном смысле можно считать прикладной гео- 
метрией. Действительно, только в коайне редких случаях чисто 
теоретические познания делаются здесь доступными для практики; 
наоборот, проблемы практики предлагаются теоретическому умо- 
зрению для логической обработки и решения их. В этом и заклю- 
чается, главным образом, значение „Наставления“, и только поэтому 
величайшие математики позднейших времен не забыли этой книги 3. 


1 См. об этом Вау, Тгай6 4е зН|5Наие Напсалзе, т. 1, стр. 49 и след. 

* Цит. изд., т. \, стр. 537: „Яйцо понимай геометрически, правильно образован- 
ным, вверху столь же широким, как внизу“. 

3 См. имена их у Сип{Щек, Сезср. 4ез та. ОтенлсЫ 5, стр. 357. 
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Но Дюрер придал своему труду форму, давшую ему немедленно 
место в области научного умозрения. 

Как мы видели, математический характер „Наставления“ был 
обусловлен не скудными традиционными и конкретизированными 
абстрактными частными проблемами и не рисунками, свидетель- 
ствующими скорее о дюреровом „любовании формой“, чем а его 
стремлении к научной точности. Математический характер „На- 
ставления" вытекает из отдельных описаний геометрических по- 
строений. Они скопированы с пунктуальной точностью с построе- 
ний чистой математики и доказывают, что художественный гений 
Дюрера и внешние обстоятельства не помешали проявлению его 
склонности к научному мышлению. Несмотря на тожество инте- 
ресов и устремлений, способ мышления Дюрера диаметрально про- 
тивоположен тому, что мы видели у Леонардо. Ни в одном фраг- 
менте этого гораздо более образованного и многостороннего ху- 
дожника мы не найдем даже в отдаленной степени той строгости 
мышления и выражения, которая придает „Наставлению“ его осо- 
бенный характер. Дюрер отказывается от нее только однажды, 
чтобы сказать невинную шутку !. Другой раз он дает передышку 
себе и своему читателю от сухих рассуждений рассказом одной 
поучительной истории ?. Это почти все, что не относится прямо 
к предмету его книги. Изложению Дюрера чужды самодовольная, 
педагогическая болтливость Пачиоли, рекламное восхваление соб- 
ственных заслуг, встречающееся в трудах позднейших математиков- 
специалистов, биографические, полемические, литературные и уче- 
ные выставки, оживляющие труды Кардана, Галилея, Кеплера. Рас- 
смотрение задач строжайшим „тоге сеотесо“ не имеет себе 
равного во времена Дюрера. Нет ничего парадоксального в утвер- 
ждении, что именно отсутствие литературных украшений, ученого 
аппарата и иных посторонних элементов поднимают Дюрера и его 
заслуги в деле развития языка высоко над всем тем, что было 
сделано его современниками, и придает его труду литературное 
значение. Прежде всего, Дюрер устраняет из своего изложения все 
алогические элементы, столь гибельные для научного мышления 
его современников. Но если, таким образом, достигается плодо- 
творная творческая свобода разума, то теперь начинается борьба с 
трудностями изложения. Требуется, имея ограниченный запас слов, 
изложить вещи, которые живописец может передать в точности 
согласно природе, а техник выполняет „не думая“. Если техни- 
ческое описание само по себе неблагодарная вещь— достаточно 
вспомнить жалобы АльбертиЗ и Галилея *“—то при тех обстоя- 


1 „Линии можно провести короткими или длинными, и таким образом, если бы 
хватило времени, можно было бы вечно проводить прямую линию‘ ит. д. №]. А и, 

2 См. приложение П. 

3$ См выше стр. 43—44. 

1 При описании своего военно-геомегричгского измерительного инструмента, 
предназначавшегося для тех же целей, что и соответствующий дюреров прибър, 
Галилей писал (Е4. Мах т. П, стр. 307 и след), чт» техническое описание недоста- 
точно, если оно не сопровождается демонстрированием описываемсго предмета. 
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тельствах, при которых работал Дюрер, оно представляло чуть 
ли не безнадежное начинание. В распоряжении итальянцев име- 
лись всегда два, а с греческим даже три языка для выбора спо- 
собов своего выражения; немцы тоже не боялись самых риско- 
ванных комбинаций, если этого требовали обстоятельства *. 

Не зная ученых языков и стремясь к чистоте выражения, Дю- 
рер имел в своем распоряжении только нюрнбергский канцеляр- 
ский язык и никакой пригодной для его целей литературы. Он 
начал борьбу, и в большинстве случаев победил. Его описания 
геометрических построений представляют величайшую ясность; в 
них нет ни одного лишнего и ни одного недостающего слова ®. 
Наоборот, в первой и последней книге „Наставления“, в своих 
описаниях инструментов и крайне сложном изложении вопросов 
перспективы он в борьбе с трудностями изложения терпит не- 
удачу 3. Здесь на помощь должно притти демонстрирование, и 
весьма вероятно, что Дюрер демонстрировал своим коллегам по 
профессии и своим друзьям из кружка Пиркхеймера, как поль- 
зоваться придуманными им инструментами, а также свои геоме- 
трические построения. Это видно из некоторых стилистических 
особенностей изложения, ибо Дюрер никогда не излагает своих 
задач безличным образом, а всегда во втором или в первом лице *. 
Впрочем, недостатки чисто технических описаний могут объяс- 
няться тем фактом, что они предназначались исключительно для 


1 Давая в приложении П образец немецкого математического изложения, мы 
приведем здесь отрывок из „СЫгагоа Ушпегит“ Парацельса, чтобы показать, как 
обращались с немецким языком представители других наук. Мы приведем здесь 
ча@ть предисловия. ‚[лебег [лезег, ЧФезе СЫхгиголат Уитегат Ва РЫЁрриз Тео- 
фгазваз Рагасе]5а5 Чег Агждепе ПоК№ог ипа Рго{еззог аа й ег ОюмуегзЦе{ тм Вазе] 
зеЪ {еп Чег + геп4еп ]аоепе оНегШсЬ Рагоеезеп, ЧезеЬое Чап зетег 7лЬбгег 
етег, ВазШаз АттетфасЬ уоп Вазе| сепап@ ай$ зетет  Мапае сезсЬ\т4Ае аиНое- 
хесКпе{, БеШ4ез Г[.афе1п15сЪ пп Те5еН ЧигеБешап ег, ме аиЁ е1есВеп ОтшуегзЦе{еп 
ш Теле Мала Чег СебтамеЬ ЧеззеФеп ЗесиН оемезепт““. (,,Дорогой читатель, эту СШ: 
ниго1ат ушпенит читал публично учащейся молодежи сам Филипп Теофраст Парацельс, 
доктор медицины и профессор Базельского университета, а ее затем записал быстро 
из его уст один из его слушателей, по прозванию Василий Аммербах из Базеля, — 
смешанно по-латыни и по-немецки, как это в обычае теперешнего оесиЙ (века) в не- 
скольких университетах в Гермавии“.) Парацельс выражается, например, следующим 
образом. Стр. 5: „\ип4еп Псатепонит роззипё сигая зте Бш4еп“ и т. д. („Раны 
связок могут лечиться без перевязок“); стр. 7: „О1езе ЗаЪфе тасБеЁ шесБНе БеЙеп 
ОеБенз аб ИШ$ сауеге, ргаезет 1п СеепКеп, Чап е$ засК& чер, Чеш4е Е1%еЙ, 
Чешт4е Чаз сезсЬмгоПеп. 1Чео сауе“. (Эта мазь очень целебна. Должны их беречься, 
особенно в суставах, ибо происходит вздутие, потом фистула, потом опухоль. По- 
тому берегись“.) Стр. 45: ‚„51 у15 сигаге, пой зрийеп адиат ш Че Е15{е]“° (,‚Если“ 
хочешь лечить, не вспрыскивай воду в фистулу“ и т. д.) Словом, это та же меди- 
цинская латынь, что и у Мольера. 

2 Образцовы данные во второй книге описания спозобов построения мчого- 
угольников. Вообще там, где Дюрер дает наставления для рисования ггометриче- 
ских фигур, ег> способ изложения не оставляет желать ничего лучшего. Некоторые 
особенности диалекта, орфография, расстановка знаков препинания представляют 
современному читателю известные трудности, которые легко однако преодолеть. 
Строение фразы всегда очень просто. 

$ См. замечания у Штайгм юллера, Цит. соч. стр. 52. 

1 Это показывает любая страница „Наставления“. Неодчократно в одном и том 
же ргссуждении „ты“ и „я“ чередуются друг с другом. 
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специалистов, уровень понимания которых и служил масштабом 
ясности и доступности изложения. Это относится в особенности 
к третьей книге „Наставления“, а также к „Урокам по укреплению 
городов и т. д.“. Для техника достаточно простых намеков, и 
то, что мы уже неоднократно говорили о сходстве и различиях 
между техническим и научным изложением, относится и к труду 
Дюрера. Таким образом недостатки технических описаний Дю- 
рера объясняются скорее существом дела, чем языковыми труд- 
ностями, и значение труда Дюрера как языкового документа и 
литературного памятника остается в целости. 

е менее интересен скачкообразный характер рассуждений в 
единственном математическом доказательстве „Наставления“. Оно 
стоит одиноко во всей математической литературе на немецком 
языке до времен Дюрера и принадлежит, вообще, к редким попыт- 
кам этого рода в математике конца средневековья. „К доказатель- 
ствам— пишет Гюнтер в своей „Истории математического пре- 
подавания в Германии“ (стр. 181),— относились, вообще, не очень 
строго; многочисленные учебники, напечатанные в течение ХУ] в. 
и содержащие только определения, аксиомы, постулаты и текст 
теорем и задач, делают весьма вероятным предположение, что 
эпоха, которая часто смешивала зазубривание наизусть со зна- 
нием, охотно довольствовалась поверхностными извлечениями“. 

противоположность этому самоучка Дюрер показывает, что он 
отлично знал, чего требует геометрия. Когда в своей приближен- 
ной трисекции кривой он предлагает читателю искать математи- 
чески-точное „ЧетопзгаНуе“ (доказательство), то он следует в 
этом убеждению, прекрасно сформулированному уже в его труде 
о человеческих пропорциях. В нашем познании скрыты ложь и 
заблуждение; но кто доказывает свое дело с помощью геометрии 
и Показывает основательную истину, тому должен верить весь 
свет, ибо здесь ты взят в плен; и причины ее доказательств следует 
жадно слушать, а на результаты ее смотреть с весельем 1. 

В подтверждение своего взгляда Дюрер приводит имеющееся 
в комментарии Эвтокия к Архимеду решение делийской проблемы. 
Трудно сказать определенно, почему он считал необходимым до- 
казательство именно этого решения. Может быть, решение это 
было самым употребительным в кругах практиков, как об этом 
свидетельствует то обстоятельство, что оно встречается в ариф- 
метике Грамматеуса, так что Дюрер мог надеяться быть понятным, 
взяв его как образец математического доказательства. Ёго непо- 
средственным источником была „[4Бе[из зирег мошЯЧиоБиз ее- 
шепё$ соп1с1$“ („Небольшая книга о двадцати двух конических 
элементах“) его друга Вернера, но предполагают, что Дюрер был 
знаком с первоисточниками, Архимедом и Паппом?. Из данного 
Штайгмюллером подробного разбора этого места „Наставления“ 
мы возьмем лишь то, что нужно для нашей характеристики образа 


1 См. Штайгмюллер, [. с. стр, 56. 
2 См. Штайгюллер, цит. соч., |. с., стр. 37 и след. 
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мышления и изложения Дюрера; по существу же дела мы отошлем 
читателя к названному сочинению. „Голько однажды Дюрер пы- 
тается привести доказательство во всей его безупречной стройности, 
каким его создал греческий гений; но, освободившись от инту- 
иции, он не может следовать за строгим ходом умозаключения; 
по середине доказательства он вдруг обрывает его, чтобы удо- 
стовериться путем прямой интуиции в том, что он только что 
доказывал“ 1. Правда, без помощи интуиции геометр никогда не до- 
кажет ни одного предложения, если только с помошью формул, 
символов и алгебраических операций он не перенесет дедукции 
из эвклидово-геометрической области в другую область матема- 
тического мышления ?. Геометрические дедукции элиминируют в 
своем формальном построении элементы интуиции, имевшиеся при 
формулировке предложения и решении его, и удаляют из доказа- 
тельства все алогические элементы. Но Дюрер усвоил геометри: 
ческую науку интуитивным или несистематическим образом, и он 
не следовал образцу Эвклида, а писал так, как он мыслил и видел, 
так что перерыв в доказательстве, чтобы удостовериться в пра- 
вильности его с помощью интуиции, является у него недостатком 
изложения, а не мышления. Поэтому разница между ролью интуиции 
у Дюрера и у какого-нибудь опытного геометра носит исключи- 
тельно количественный характер. В этом отношении Дюрер опять- 
таки отличается от большинства эмпиоиков, ибо его интуиция 
адэкватна сущности дела, между тем как у Леонардо да-Винчи 
она ей неадэкватна и аффективна. Сравнение это дает нам воз- 
можность понять качественное различие их способов мышления 
и представления. Скачки в доказательстве Дюрера являются вы- 
ражением его способа мышления, а также его неопытности в ма- 
тематическом изложении. Известную роль при этом играли, на- 
верное, и педагогические соображения. Дюрер принадлежит к эпохе, 
когда интуиция была всем. У Леонардо да Винчи „Чипозтаюре“ 
понимается в этимологическом смысле слова и означает доказа- 
тельство с помощью интуиции. Для него абстракция и силлогизм— 
пустая болтовня. 

Дюрер никогда не доходил до таких крайностей,—этому поме- 
шали как его природный склад мысли, так и его друзья. В то 
время как исследователи ХУ] в. должны были с большим трудом 
освободить фрагментарное наследие Леонардо от всех алогических 
элементов, чтобы добраться до его плодотворных идей, „Настав- 
ление" Дюрера было для них открытым и чистым источником мате- 
матических познаний и проблем. Результат был всегда один и тот 
же. Во всех трудах интересовавшихся наукой эмпириков можно 
было найти достаточно указаний, чтобы отвратить взор от тради- 
ционной, неподвижной и замкнутой системы античной и средне- 
вековой науки и устремить его в сторону более плодотворных 


1 Штайгмюллер, цит соч., стр. 56. 
2 См. об этой трудной проблеме О. Нб!4ехг, Апзсраципе ип4а ОепКеп т 4ег Сес- 
тейе, [Ге!рт1е 1900. 
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областей. Это создавшее эпоху слияние эмпирии и науки имеет свой 
немецкий символ в той небесной карте, которую Дюрер изготовил 
под руководством двух астрономов {. В следующем столетии, которое 
заканчивается с Галилеем и Кеплером, обнаруживающийся в со- 
чинениях техников дуализм эмпирии и науки был преодолен. Об- 
ширная литература хранит еще все следы попыток, приведших к 
обновлению научного мышления *. 


1 СипеЬеью, СезсВ. 4ез ша. Отфеге., стр. 356. 

? Глава эта была уже написана, когда появилась работа Эрвина Пановско- 
го (Е. РапоЁзКу), Оигег$ Кап еоме уогпебтсЬ 1 Шгет УеВАНп155 гиг КипзНеонче 
ег ЦаПепег, Вет, Сеотх Кейпег, 1915. С помощью книги Пановского можно 
дополнить мно! ое, на что в этой главе было указано только вкратце. 


Приложение {[. 


О латинских переводах научных арабских трудов. 


Первым из авторов нового времени, изливающимся в жалобах 
по поводу состояния переведенных на латинский язык научных 
арабских трудов, является Лоренцо Гиберти. Составляя свои „Сот- 
теп{аги“, он вел непрерывную борьбу против неясности лежавшего 
перед ним текста, борьбу, в которой он под конец потерпел по- 
ражение. Из его признаний ясно следует, что он не сомневался в 
правильности сведений арабских исследователей, а приписывал не- 
понятность изложения только неспособности переводчиков. Первое 
предположение соответствует общепринятому взгляду современных 
ему ученых, второе же было совершенно ново и во многих отно- 
шениях примечательно. То обстоятельство, что оно не появляется 
больше в научной литературе его времени, объясняется тем, что 
школьная наука видела свою главную задачу в толковании пере- 
веденных арабских текстов. Гиберти же и его друзья стремились 
к использованию научных знаний и поэтому ставили новые задачи 
и цели как научному исследованию, так и толкованию текстов. 

Уже первое соприкосновение лиц, чуждых школьной учености, 
с этой ученой литературой свидетельствует о новом направлении 
духа. Практики постепенно отвращаются от нее из деловых со- 
ображений, гуманисты—из эстетических. Но и тех и других оттал- 
кивал язык этой литературы, одних потому, что он был непонятен 
для них, других потому, что они находили его некрасивым. Таким 
образом убеждение в непригодности арабско-схоластической науки 
начинается с впечатлений лингвистического порядка. Сознание по- 
лезности наук у практиков, ее возвышенности у гуманистов вызы- 
вало недоверие одних и вражду других к непонятному в смысле 
языка и бесформенному в смысле стиля изложению научных знаний. 
Указанные нами в главе о Гиберти на примере оптики псевдо- 
Птолемея недостатки достаточно характерны и вполне оправды- 
вают жалобы Гиберти; но чтобы объяснить возникновение их, 
требуется особое исследование, охватывающее и по возможности 
освещающее все рассматриваемое явление. 

Как известно, научная литература арабов восходит к индусской 
и греческой литературе. Арабские ученые занимались по большей 
части только переводами индусских и греческих текстов или со- 
ставляли извлечения, комментарии и компиляции из них. Обще- 
распространенное мнение, будто арабы неверно переводили своих 
авторов, несправедливый предрассудок. Оно возникло и сохрани- 
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лось потому, что суждение об арабских переводчиках составилось 
на основании латинских переводов их трудов в средние века. Даже 
наиболее крупные переводчики научных арабских текстов, как Кам- 
пан, Гергард из Кремоны, Ателард из Бата, Платон из Тиволи 
и др., которые, будучи знакомы с литературным или живым язы- 
ком арабов, работали над переводами с энтузиазмом и поразитель- 
ным трудолюбием, даже они не всегда обладали теми знаниями, 
которые были необходимы для столь точной работы. Если судить 
по их переводам, то вопросы терминологии представляли для них 
большие или даже непреодолимые трудности. Встречая специаль- 
ные выражения, они при чтении их делали роковые ошибки, и 
чувствуешь, как они пытались ошупью и приближенно отгадать 
смысл их. Если они не были знакомы с предметом, то они должны 
были, придерживаясь буквы, передавать с помощью латинских вы- 
ражений, слово за словом, своих авторов. ШЩепетильные и добро- 
совестные переводчики предоставляли читателю задачу разгадать 
смысл таких дословных школьнических переводов. Менее добро- 
совестные довольствовались тем, что вносили в латинский текст 
арабские слова и обороты речи. 

Эрнест Ренан показывает нам, как работали эти переводчики. 
В своей книге об „Аверроэсе и аверроизме“ („Ауетгоёз её ГАуег- 
го1зте“, Раз 1852, стр.160 и след.) он пишет: „Сношения европей- 
цев с мусульманами шли, с одной стороны, через Испанию, и 
особенно через Толедо, а, с другой—через Сицилию и Неаполитан- 
ское кооолевство. В обоих этих пунктах переводная работа проис- 
ходила с одинаковым жаром и совершалась одинаковым способом. 
Почти всегда какой-нибудь еврей, а часто обращенный в хри- 
стианство мусульманин занимался обработкой арабского труда, 
накладывая на арабское слово латинское слово или слово из на- 
родного языка. Всей работой заведывал какой-нибудь клирик, брав- 
ший на себя заботу о латыни и дававший свое имя труду. В ХИ 
и ХШ вв. переводы делались прямо с арабского. Лишь значительно 
позже стали переводить арабских философов с еврейских переводов. 

Характер этих переводов тот же, что у всех средневековых 
переводов. Латинское слово покрывает в них арабское слово точно 
так, как шахматные фигуры покрывают клетки шахматной доски. 
Строение фразы скорее арабское, чем латинское. Большинство 
технических терминов и непонятные переводчиками слова даны 
в самой грубой транскрипции. Система буквальных переводов 
встречается повсюду в детстве филологии. Восток и средневековье 
видели всегда в переводе какой-то поверхностный механизм, где 
переводчик, ссылаясь на неясность текста, взваливает на чита- 
теля заботу найти в нем смысл“. В качестве примера результатов 
подобного ремесленного перевода Ренан приводит отрывок из 
вышедшего под редакцией немецкого ученого Германа Алемана 
(А]етаппи$) в 1256 г. латинского перевода обработки Аверроэсом 
аристотелевского текста. Место это гласит: ‚плат 1ета а!Ка- 
пагифу, ее! её Багак! её сазмит шипИат Чезеп4едуп Ч4ез- 
сеп4егип{ аепКпаН и Чезсеп4Й зарег еоз аача ЕарЬтгаН$ уе- 
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п1еп$ 4е ЕцеНи“ (стр. 170). Ренан замечает, кроме того (стр. 161), 
что не пунктированные или неверно пунктированные в арабских 
текстах собственные имена совершенно искажены. Так из Фалеса 
делается Белас, из Гиппарха—Абраксис. „Таким же путем воз- 
никли Иорах, Семерион, Аделинус, Албруталус, Локсус, авторы, 
цитируемые на каждой странице Альбертом Великим“. Хотя в этих 
вопросах Ренан может считаться авторитетом, но приводимые им 
факты показались мне недостаточными для объяснения упомяну- 
тых явлений. Поэтому я обратился к проф. д-ру Юлию Руска 
(КизКа) из Гейдельберга, который, будучи одинаково хорошо зна- 
ком с арабским языком и естественными науками, дал мне сле- 
дующие ценные и исчерпывающие разъяснения: 

Арабская (а также сирийская) система согласных может пере- 
дать с помошью соответствующих знаков следующие греческие 
звуки: р, Т, , ©, $, д, \, в, у, я, 0, 5, т, Ф, 7, `(зрИиз азрег), 
(зрийа$ [еп1$). 

В то время как транскрипция согласных в общем надежна, ибо 
каждый греческий звук имеет соответствующий арабский знак, 
редкие или, вообще, необозначемые гласные дают возможность 
разночтений, тем более, что один и тот же знак может служить 
для передачи различных греческих гласных, двугласных и других 
комбинаций гласных. 

Следующие примеры из Фихриста (Е№п5$) могут показать даже 
в транскрипции сущность этого явления. Краткие гласные произ- 


вольны; долгие переданы через а, г, и. 
Греческий Транскорипция 


Га\ ос саЙпиз = 45сйаЙпи$ 

ЧТтетохоатис Ыкстах — БиКга{ 

Абу ет ’атзт1 4$ == ’агзсрии 1$ (ес) 

Ато»)! 0с аЫип:аз = абщапци$ 

Птодена!ос ЬНт1и$ ==Байаойи$ 

Едтои 106 ааваК $ — 'ащаКЦиз 

Кое! пс ‘ак! =—’аКИ аз (ес.) 

‘Уфис эаБзК!аиз = 520$ 

Абтозоиос "ашиЕ$ == аи аКо$ 

Ушли зПЬ ИК = за таз п вместо т! 
"А\Е:0.У3006 ‘а?зёи4г = аНзКапЧаг $ вместо [Ёз! 
Мхолау0< кита $ = о ката о$ 

Гера 310 ойтаз1ш1 — Чзсфангазтит Ё вместо / 
Аюфлутос фаз — ЧЫаЁапо$ Ай вместо а (5) 
Пато $  =БаБоз 

«Ерриб Бут —=агил1$ 

Ар!2тар [06 тзыЬ$ = ’а1вагВо$ 

До ло0 0 с атзКам 4$ = Ацазкагт АТ $ 

9=99%006 Шафи —Щадигоз 
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Неверно поставленные диакритические знаки способствуют сме- 
шению БЬ, +, 1, ь п; ©, Ви Б; Ги К; Я и 46; ги 7; невокализо- 
ванные или неверно по-арабски вокализованные тексты дают 
возможность при незнании греческого оригинала самых различных 
разночтений, тем более, что е нельзя отделить от а (и 1) о от и. 

Таким образом из принципиально правильной и добро- 
совестной транскрипции греческих имен на арабский могут полу- 
читься неверные согласные, прежде всего, благодаря неве- 
жеству арабских переписчиков. 

Затем благодаря этому и еше более благодаря неуверенности 
в гласных могут получиться самые странные слова в латинской 
транскрипции. 

Наконец, благодаря смешению букв в латинской руко- 
писи могут получиться новые ошибки. 

Бесчисленные примеры этого можно найти в библиографических 
работах Морица Штейншнейдера о средневековых арабских, еврей- 
ских и латинских переводах 1. 

Это достаточно объясняет, как возникла упомянутая порча языка. 
Что при этом увидели свет совершенно неизвестные авторы, вроде 
каких-то Албруталусов, Букратов, Батальмиусов и др.—это еще 
не особенно большая беда. Если ученые, интересовавшиеся вопро- 
сами чисто исторического или филологического порядка, старались 
установить личность этих авторов, то люди, имевшие научные и 
практические интересы, как, например, Гиберти, искали фактов 
и теории. Но этого латинские переводы не давали, ибо передача 
в них специальных выражений была ненадежна. Если принять во 
внимание роль, которую играют в научном изложении именно по- 
добные выражения, то не покажется удивительным, что даже при 
небольшом числе искажений слов какой-нибудь текст становился 
непригодным. Результаты этого представляют двоякий интерес для 
истории естественных наук. Официальная наука, упорно цепляв- 
шаяся за арабские тексты, вынуждена была при своем состоянии 
и при неумении филологически восстановить эти тексты заниматься 
расшифровкой, объяснением и обработкой текстов, что только уси- 
лило преобладание абстрактного мышления над реальным,—это рас- 
пространенное еще среди средневековых ученых явление. А гума- 
нисты, всегда больше интересовавшиеся вопросами исторического 
и эстетического порядка, совершенно отвернулись от варварских 
ученых текстов, в особенности когда они обратились к расшиф- 
ровке оригинальных греческих текстов. Таким образом ни те, ни 
другие не могли содействовать прогрессу естествознания и науч- 
ной теории. Практики же, старавшиеся брать повсюду, где они 
могли, полезные и хорошее, с досадой и разочарованием закрыли 
толстые фолианты, чтобы приступить самим к разгадке интересо- 
вавших их проблем природы. 


1 Достатонино одного такого примера (7. О. М. С. Ва. 50, стр. 40 ). Па абс = 


В!аааз — лат. Вад шз, Е!ад1оз, Ва1а@ таз. РЬЙагиаз, ВайаБетиз, Оа]ад! из, Ва4НВиз, МИа- 
Чиаз, Ааа, ЕееЧз, АБиЬ1$ ит. д. 
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Приложение ИП. 
(К стр. 277. 


Задача удвоения куба у Генриха Шрайбера-Грамма- 
теуса иу Альбрехта Дюрера. 
Сташшта{ец$, Еш пем Кипз$ЁНсЬ ВиесВ ес. (в конце): 
История удвоения куба. 


Когда в былые времена жители острова, называемого на грече- 
ском языке Делос, были поражены смертельной моровой язвой, 
то они пошли в храм своего лжебога Аполлона за советом. 
Им было отвечено, что мор кончится только тогда, когда алтарь бога 
будет удвоен. Тогда они поставили один такой алтарь на первый, 
думая, что такими двумя алтарями они вполне удовлетворили его 
требование. Однако, не произошло никакого улучшения в назван- 
ной болезни, а скорее ухудшение и усиление ее. После того, как 
они снова пошли к лжебогу Аполлону, то 
они получили следующий ответ: „Вы не вы- 
полнили моего приказания, а только поста- 
вили один алтарь на другой, так что высота 
превосходит ширину и длину и нет равен- 
ства между сторонами’. Тогда обратились 
за советом и помощью к божественному учи- 
телю Платону, речь которого была такова: 
„Вы, жители острова Делоса, рассердили 
богов тем, что вы не понимаете искусства 
геометрии; здесь должны быть найдены две 
линии, пропорциональные между собой и 
между двумя внешними“. Над этими неиз- 
вестными вещами трудились многие языче- 

Рис. 4. ские мастера, которые и объяснили и дали 
следующее доказательство для удвоения куба. 

Возьми принадлежащую кубу линию, которая пусть будет аб, 
удвоенная она делается аБс; возведи в квадрат аб и Ьс; получается 
четыреугольник асе; проводятся две линии се и а4, которые 
дают в пересечении точку 7. Продолжи линии ас и ае и полу- 
чится ас и ай. Помести линейку в точке 4, непрерывно двигая ее, 
так чтобы один конец ее был на а2, а другой на ай и так, чтобы 
точка } находилась на одинаковом расстоянии от точки на линии ай. 
И так будут найдены две пропорциональные линии ай между ас 
и аБ с обозначением с? и еР; и куб, который получится из линии ас, 
будет относиться к кубу из аБ, как 8; и куб ас относится к кубу 1с, 
как 4, и к кубу еЁ, как 2; и таким образом получаются четыре 
линии к четырем кубам: тогда получается на рисунке удвоение. 

Этот искусный и редкий способ удвоения, утроения и т. д., 
извлеченный из глубочайших и потаеннейших мест геометрии, да 
будет открыт даром в особенности всем тем проницательным лю- 
дям, которые работают с помощью циркуля, отвеса и угломера, 
как людям достойным заниматься более серьезными умозрениями 
и служащим для общей пользы. 
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Еуп Б15{огу уоп ег ЧирПтапте СаЪ:. 


А]5 уог хеуМеп Фе |амопег 4ег шзе|] ш Кис зсБег зргосЬ 4е10$ 
сепаппё 1б4ЙсВеп \муог4еп апоеюсМеп уоп дет резе!2зсВеп НБег 
/3еуп $91е сапоеп ш еп 4етре| тез Арюо!5 Ароо: гаёЬ оейас\!/ 131 
сеапё\огЁ мог4еп шп Каупейау \меуё2 ип оеза тосе зоеБе уо!- 
оННипе зеуп аш епдё аЦауп ез \мег4е зеуп аЙМаг ое2мйзрШ о4ег 
4ирШ" (\у’е]сБег 4апп аиЁй аШе се]есепа!! 154 семезеп атеау 9052) 
БаБеп $1е оерамеё посВ ешеп з0]сБеп аНаг аи й 4еп егзйеп /уогтау- 
пеп4ё пи зо]среп 2\ауеп аШаг/ зеупеп Бесегт сеписх оефап. Аъег 
еппосЬ 151 Кауп реззегипо ш обтейег КгапсКпауЕ егзсрупеп /зип4ег 
у шебг ет еготоззегипе оег иБефаптпетипо. МасЬ4ет зеуп @е 
уе+гоете!еп мл4егитЬ хаппоеп Баутзисвеп{ 4еп ар*хоё Арро|. ипЯ 
ап4м’ог етрапоеп аЁо |ащепЕ г ВаБЕ плсЬе уоШтгасВ+ ипоЯ уегеп 
еп \Шеп тешез себо{$ /зипЧег аЙауп сезаё2 аупеп аШМфаг аи 4еп 
ап4егпо ш месБешт Фе БбсЬ пБенаН* Фе Бгеуе ип4 [епое ип4 пс 
егзсве* уого]есБпипе хазатеп ег зееп. \МогЬа$2 151 хи га@ ип 
апёмогЕ себееп Чег обсь Маз$ег Р1а\ю месЬез захеп \ма$/ уг т- 
мопег Чег шзешт Пеоз Баб+ ег2йгпе{ Фе обЧМег п 4еш 4аз и ше 
уог${ереп{ фе Кипз${ Сеотелат /аБег 4аз хаулз5еп зоШеп сефп4еп 
мег4еп хмзсВеп хмауеп Шиеп 2мо Ншеп ргорогЧопи" хизаттеп ип 
ги Чеп аизегп 2меуеп /]п месВеп ипегКап®еп Чтоеп ВаБеп с 
Беките! ипп@ сетшйеЁ у! 4ег ВагизсЬеп тшагзегп уоп месВеп аЦеп 
15+ егКегЕ ип ш {ас БгасЬЕ 415е пасЬЮю|еепЁ ЧдетопзгаНоп хи засБеп 
Че 4ир1аНоп. 

Муш 4ез уаз2 т сис семо4еп Ймеп месЬ 5еу.аЪ. седирН 
уг абс. диаЧиге .аБ. ипоЯ . Бс. УЛ аш аца4гапое|. ас4е. $0 оего- 
сеп мегЧеп 2мо иеп а|$ .се. ипоЯ . а. сеБеп че еп игсБатап4ег- 
зсЬпе4ипт?х пп“^рипсё.Ё. МасЬ епоег 41е Шшеп. ас. ипп4 .ее. 50 мг 
.ае. ипп4 .аБ. Эеё ет гесе| о4ег Шма| п 9аз рипсЁ.4. ш з{аег Бе- 
мегипо Шп иппА Бег шИ аштеп ой т.ао. ипп4 шЁй 4ет ап4егп 
{ауГ. ав. п $0|сВег таупипе Чаз о1есВ зо Ёегп офег мей зеу 4. уоп 
дет рипс{ п Чег Нмеп ‚ар. ипо@ а!зо зет ап4еп 2мо ргорогНопи* 
еп аб. хмлзереп ‚ас. ип .аБ. ши патеп . с]. ип. еК. ип 4ег сиби$ 
мге]сЪег епё5ритое{ ацз2 4ег пцеп . ас. ми ясЬ ВаБеп 7и Чет сибит 
ац5х Чет .аб. п ег ргорогНоп осмр/а: ип .ас. сиБиз 2и. Ле. саибат 
156 п Чег ргорогНоп ачадгар!а ип4 хит сибит .ек. Чир[а /мп4 а 
зш4 @ип4еп мт Пшеп ха \ме]ау счБ: а]$ апп егзсрешё шш 4ег Ног 
Чег АираНоп. 

Ри» Кип ср ип зе!Ёхап $сК ег 4ирЙаНоп Фр аНоп ес. сехо- 
сеп ип ефогзсЬЁ ацз; Чег НеНезмеп /веушИсЬ${еп ог ипоЯ епа{ 
ег Сеотеёеу/ зеу сезсВепсКЕ ш зипдефау{ аШеп зсвагИзшиееп 
/ме]сВег Бап4\метсК ип @Било 151 шй Чеш сисКе| /исЬ\сВеу ипа 
улпсКе|тпазх а]$ 4еп миееп 2 еупег отбззегп зресШаНоп апаег 
Что Чет хетаупеп пи Фепепа&. 
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Дюреров текст. 


(„Наставление“ #Юю1. 5, г.) 


Когда в прежние времена город Афины был поражен моровой 
язвой, То граждане обратились за советом к лжебогу Аполлону, 
спрашивая, как они могут избавиться от чумы. Тот ответил, что 
они будут избавлены, если удвоят его алтарь. Тогда они изго- 
товили камень таких же размеров, как алтарь, и положили его 
на последний. Но так как мор не прекращался, то они снова 
спросили лжебога, почему это так происходит, раз они выполнили 
его приказание. Он ответил им, что они не поступили так, как 
он им приказал, а сделали алтарь больше. Когда же их ма- 
стера не знали, как им поступить в этом деле, то они обратились за 
советом к ученым и в особенности к философу Платону, который 
научил их, как найти между двумя данными неравными линиями 
две другие пропорциональные, и чтобы можно было таким путем 
куб, т. е. четырехугольное тело, подобное игральной кости, и все 
другие вещи, удвоить, утроить и увеличить в несколько раз. 'Так 
как это очень полезное искусство, которое важно для всех ма- 
стеров, но которое держится в большой тайне и сокрытости уче- 
ными, то я хочу его изложить и сообщить 1. 

А!5 ачЁ еш 2еуё Че $а{ Аеп$ шЁ 4ег рах 4ег резШегёх Без- 
сумеет! уаз, Наоеп Фе Бигоег Чеп АБооЁ АроШпеш гае$. ме че 
4езх зеисВеп$ шбсМеп абКотеп. ПОег апЁматг4еЁ ш, мепп $1е зетеп 
аНаг хмйзра{еп, м йт4еп $е ейЙб${. А]зо Пеззеп зе еш з4ет тшасБеп 
ег еБеп $0 91052 маг а|5 Чег аШаг, |еойеп ш ачуЁ Чеп зебеп. А|5 
хаБег Че р|ах пИ аи йбтеп мой, Насё яе 4еп АБеоЁ ул4ег ме аз 
|болепо з0 ме ЧосЬ зет хервеузх югасЬ! Бенеп. Рег апёмитЁ п зе 

еНеп п оербап4е“ уме ег $1е оепеуззеп Бе зоп4егп БеНеп 4ег 
а{аг саг УШ отбззег Чапп поср ешша|! оетасВ. А]$ афег {г мегсК- 
\епЕ о Нафеп Коп\еп уме яе ег засЬ зо№еп Шип, Бевеп $е Чег 
с@ейеп ип 11 зоп4ег$ 4ез2 рЬЙозоррБеп Р|а{юп1$ таН Чег [еге{ фе, 
уйе $'е 7м15сВеп хмеуеп ипо[еусвеп @тоеБпеп еп 2м\№о апдег Ишеп 
Фе ясВ уего]еусЬИсБ сехеп 4епзефеп Ше{еп зо{еп Нп4еп, апп 
аигсь зоНсБез тосМеп $е 4еп сибит, аз. 15{ еп мегесКеЁ согриз 
уме еп ми], ип аШе ап4дге те 4иарНсшеп ФирЦсшеп, ип {г 
теегеп ип уеготб5зеп, Фе меу| пип зо|сЬ$ эт зербг пише Кап 1$ 
ип аШеп мегсКешщеп Чепё ачсЬ уоп 4еп хее {еп ш отдззег сеБейт 
ип уегрогоепреуЕ сера{еп м4, м 1сЪ Фе ап Чеп 1ас 1есеп ипЯ 
1егеп тасреп. 


1 Затем следуют три решения: Спора (см. З{а1 ош] ег, Обгег а15 Маета&Кег, 
стр. 39), Платона (?) и решение Герона, встречающееся в арифметике Грамматеу са 
Последнее в „Наставлении“ доказывается. 
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Абстракция 7, 9, 20, 21, 29, 76—77, 117 

Аверроистская теория 

Авторитеты 8 

Академии 18, 157—158, 159 

Академия Леонардо да-Винчи 156, 
158—160 

Алгебра 124—125 

Аллегория 10, 16, 17, 18 

Альфонсовы таблицы 7 

Аналогия 236—239 и след. 


Анатомия 64—65, 170—171, 173, 
177—178 

Античный мир 26 

Арабская литература, язык 66—67, 


289—292 
Арифметика 25, 27, 113—118, 125 
Аргиллерия 25, 26 
Архитектура 24 и след. 
Астрономия &, 14 


Балистика 29 
Бесконечность 197 и след. 
Бестиарии 10, 13, 179 
Биографии 31 

Ботаника 183 


Взаимодействие мысли и речи 5 
Военное дело 25, 29, 85—86, 273 
Возрождение 6, 7, 

Волны 236 


Гедонизм 20 

География 8, 13, 14 
Геодезия 126 

Геология 185—186, 253—255 
Геометрия 25, 27, 270 и след. 
Гидравлика 29 

Гимназия 32 
Города-республики 23 
Государство теократическое 9 
Греческий язык 19, 30 
Гуманизм 18 и след. 


Деление 115 
Дефиниция 68 


Диалектика (схоластическая) 16, 21 


Диалог 74 

Доказательство 3, 221—222, 246 и 
след., 296—297 

Дроби 116 


Духовенство см. Церковь 
Естествознание см. Науки естественные 


Живопись 27, 29, 170, 172, 238, 255 


Задачи арифметические 115—116 
Закон 3 

Закон Кеплера 145 

Золотое сечение 134, 144—145, 271 


Зрение (как средство познания) 181 


Изложение научного и технического 
материала (см. также Стиль) 7, 44— 
46, 50—53, 55—57, 76—77, 88— 
89, 106—108, 127—129, 214 и след. 
284—287 

Искусство 10, 16 и сл., 22—26, 58, 
65, 137, 229 

Историография 3 

История 3, 13 

— науки 4, 5, 7, 11, 15 


— научной литературы 6 


Квадратура круга 53—54, 124 
Континуум 197—200 

Конус лучей 29—30 
Космогония 8 

К осмография 13, 14 
Коестовые походы 9, 17 
Кубическое уравнение 276 


Лапидарии 10 

Латынь 5, 6, 8, 16, 19, 20, 22, 30, 31, 
36 и след., 69, 151, 204—208 

Лирика см. Поэзия 

Литература дидактическая 10 

— естественно-научная 7, 11 

— техническая 7, 11 

— философская 7 

— эзотерическая и экзотерическая 9 
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Магия 11 

Математика 3, 6, 7, 14, 22, 26. 27, 
40 —41, 58, 136— 137, 177, 198— 


199, 267, 268 
Машины 187 
Метафизика 12, 16, 19 


Мегодика обучения математике 116— 
117 


Методы исследования природы 6, 7— 
11, 190—203 

Механика 6, 22, 27, 188 

Мистика 11, 19, 153 

Мистика чисел 111—113, 121 

Многогранники правильные 139, 141— 
142, 145 

Многоугольники правильные 271, 273, 
27 

Множественность миров 200—202 

Момент силы 188 

Мышление теоретическое 7, 21, 22, 


Наклонная плоскость 94, 95—96 
Наука 19—58, 228 
— греко-арабская 7, 8 
— официальная школьная 12, 13, 14, 
19, 20, 21, 
Науки естественные 3, 4, 11, 21 
— историко-филологические 3, 4 
— о духе 3 
— описательные 3, 11 
— прикладные 21, 40, 48—49. 
— чистые 21 
— экспериментальные 3, 11 
Натурфилософия 21 
Начертательная геометрия 94, 95—96 
Непрерывнее деление 138 


Обмирщение науки и жизни 5, 8 
Образование среднее 12 

Образы (как метод изложения) 76—77 
Окаменелости 185, 253—254 
Оккамисты 19 

Оккультизм 11 

Описание 3, 229 и след. 

Определение 3, 68, 116, 147, 222 и 


след. 

Оптика 6, 22, 27, 41, 64—65, 175 
Опыт 7 

Ордена монашеские 8, 23 
Отражение света 247—248 


Перипатетическая филссофия 21 

Переводы 65, 70, 84, 289—292 

Перспектива 22, 23, 26—27, 28, 40, 
42—43, 64, 75, 89—90, 93—94, 
227—228 

Политическая экономия 118 


Понятие 4, 10 


ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Потенциальный рычаг 198 

Поэзия 8 и след., 16, 18, 19, 20 

Предложение 3 

Природа 10, 11 

Проза научная и техническая (см. так- 
же Изложение... Стиль, Язык) 5, 6, 
22, 71, 232 

Пропорция 120—124, 134, 234 


Пятиугольник правильный 271 и след. 


Рассуждения 249 и след. 
Реализм 9, 10, 16, 17 
Религия 9, 11, 17, 18 
Реформация 6, 7 

Рычаг 29 


Свет, поглощение 237 

Сила 223—226 

Символика числовая см. Мистика чисел, 

Символы 3, 4 

Скотисты 19 

Совершенные числа 109—110, 103, 

Соотношение 233—235 

Сопротивление (механическое) 29 

Софистика 20 

Сравнение см. Аналогия 

Средние века 6, 11, 12, 16 

Статика 7, 29 

Стиль (см. также Изложение..., Проза 
научная, Язык} 7, 82—83, 129—132, 
148—149 и след. 

Стереометрия 139—142, 143 

Схоластика 9, 18 и след., 192 


Теология, теологи 18 и след., 24 
Терминология научная 7, 46—48, 52 — 
53, 54, 68, 73, 83, 114, 148, 280—283. 
Техника 6, 21, 22, 24, 27, 126 
Техническая литература см. 
тура 
Томистское учение 9, 18 
Торговая арифметика 118, 125 
Точка схода 


Тяжесть 200—.01 


Литера- 


Удар (в механике) 29 
Удвоение куба 277, 293, 294 
Умножение 114, 117 
Университеты 9 

Утопия 72, 73—74 


«Ученичество» художников 23 


Филология 21, 26. 204—209 
Философия 11, 13, 16, 19, 21 
Формула 3, 4 


Цвег (учение) 41—42, 76, 250 

Цвет неба 249—250 

Церковь 8, 9, 10, 13, 16, 19, 20, 24, 
25—26 


Пиркуля неизменный раствор 272—273 


ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Числа совершенные и несовершенный 
см. Совершенные числа 

ЕШколы 13, 14 

— монастырские, 


; 


церковные 9, 10, 


Эзотеризм 9 
кономическая потребность 23 
Эксперимент 6—7, 22 
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Эмпирия 6 
Энциклопедии 7, 8, 14, 16, 36, 99, 
211—212 


Эротическая литература 33 


Язык 4 ислед., 14, 16, 17, 20, 22, 31, 
36—39, 54—55, 58, 69, 73, 87—88, 
99, 106, 130, 133, 150—153, 160— 
161, 279, и след. 289- 292 


ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


Абако, Паоло 52 

Аверроэс 289 

Авиценна 65, 66, 67, 122, 170, 181, 185 

Аврелий-Августин 110 

Аккольти 164 

Алеман Герман 289 

Альберт Великий 8, 14, 185, 205, 290 

Альберт Саксонский 29, 118, 219, 120, 
122, 136, 139, 142, 144, 185, 191, 200, 
201, 205 

Альберти, Леон Батиста 23, 24, 27, 28, 
29, 30, 31 —58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 
65, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 715; 76, 77, 
78, 79, 80, 82, 83, 84, 85, 89, 90, 93, 
94, 95, 96, 99, 100, 101, 120, 121, 
122, 123, 129, 137, 138, 139, 140, 
141, 144, 150, 160, 169, 170, 171, 
182, 186, 187, 194, 204, 205, 207, 
209, 210, 216, 226, 231, 232, 233, 
251, 262, 264, 269, 277, 283 

Альгазен 41, 55, 66, 67, 69 

Альд 33 

Альфонс Мудрый 7, 8 

Амвросий 110 

Аммербах, Василий 284 

Аммиракус, Евгений 67 

Андреа из Имолы 251 

Антонио, Андреа 112 

Ариост 82, 155 

Аристотель 11, 12, 38, 42, 54. 65, 66, 
67, 84, 120, 135, 139, 142, 144, 165, 
185, 201, 205, 222 

Арреццо Ристоре 10, 14, 15, 25, 128, 
185, 204 


Архимед 11, 30, 49, 100, 123, 198, 205, 
232, 285 
Ателард из Бата 289 

Атеней 60 

Ауриспа 38, 164 

Аччайюоли (Донат) 156 


Ва] тисе: 27 

ВаПу 282 

Бальди, Бернардино 56, 104, 131, 132, 
133, 132, 188, 260, 283 

Барбари, Якобо де 143, 265, 266, 267, 269 


Барбаро, Даниели 145 
Барбаро, Франчески 33 
Барзицца, Гаспарина да 33 
Ватгайа, Мамо 186, 235 
Вагтаиа, Ко!апа 74 
Бартоломео, Доменико 90 


Бартоли 12, 40, 133 


Бартоломео, Мазаччио ди 22, 23, 4, 


40, 70 

Беккаделли 33 

Беллини, Джовани 100 

Белъдоманди 1056, 137, 138 

Бембо, Пьетро 150, 151, 155 

Бенедетти 133, 188, 260, 273 

Бенчивенни 171 

Бернардино Сиенский 73, 87 

Бернардо да Савона 207 

иондо, Флавио 38 

Вгеь-Нзе 4е!4 259 

Бистиччи, Веспасиано да 81, 82 

Бокаччио 18, 19, 37, 48, 73, 150 

Бонкомпанья 44, 101, 104 

Бонуччи 33, 39, 49, 50, 53, 58 

Борги, Пьетро да 109 

Боттаци 177, 179, 235 

Боттичелли, Алессандро 100 

Боэций 45, 106, 123 

Брагадино, Доменико 101 

Браге, Тихо де 66, 104 

Брадвардин, Томас 118 

Браманте 24, 79, 83, 155 

Брунеллески, Филиппо 23, 24, 26, 27, 
29, З1, 32, 34, 35, 40, 59, 63, 65, 70, 
71, 74, 75, 78, 79, 82, 85, 89, 94, 
163, 169, 186, 187, 209 

Бруни, Леонардо 156, 164 

Бруно, Джордано 5, 7, 11, 108, 120, 
202, 209, 234 

Брюне 13, 103 

Буонарроти Мик. Андж. 157, 163, 166, 
167, 262 

Буркхарт 23, 24, 25, 26, 27, 32, 35, 38, 
56, 57, 58, 71, 73, 78, 80, 164 

Вошу, ЕЧт. 4, 247 

Бэкон Р. 7, 18, 19, 67 

Бэкон, Фр. 5, 11, 153, 238, 267 


ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 29 


Вазари 22, 26, 27, 28, 60, 63, 71 77, 18, 
80, 84, 89, 90, 92, 93, 101, 134, 145, 
156, 173, 174, 182, 217, 251, 262, 273 

Валла, Джорджо ‘11 

Валла, Лоренцо 20 

Валлетари, Пьеро 102 

Вальтурий 57, 85, 86, 205, 216, 232 

Варки, Бенедетто 113 

Варрон, 201, 207 

Василий 110 

Вебер 268 

Вегеций 205 

Везалий 12, 219 

Вельфлин 264, 268 

Вентури 258 

Вернер, Иоган 272, 285 

Веронезе, Гварино 33 

Верроккио 23, 100, 168, 172, 173, 186 

Виета 136 

Виллани, Филиппо 12 

Виндельбанд 9, 267 

\УЛепег 43 

Виньола 89 

Винтерберг 93, 94, 95, 97, 98, 133, 134, 
139, 141, 144, 145, 147. 152 

Винчи, Леонардо да см. Леонардо 

Винцентий из Бовэ 8, 185, 211 

Виргилий 18, 131, 204 

Висконти, Жан Галеаццо 79, 80 

Виссарион 27 

Вителлон 29, 41, 65, 66, 67, 205 

Витрувий 30, 37, 48, 49, 553, 55, 56, 57, 
60, 62, 64, 65, 69, 70, 72, 84, 88, 100, 
123, 133, 140, 146, 151. 154, 204, 
205, 216, 230, 232, 233, 236, 251, 277 

Виттинг 89, 90, 92, 94, 98 

Вовенарг 213 

У\Уо]р! 38 

УоНехта 91 

\/о| 43, 145, 280 

Вольтер 11 


Газа, Т. 45, 165 

Гален 122, 170, 177, 181 

Галилей 5, 6, 7, 11, 14, 21, 22, 44, 47, 
52, 54, 58, 66, 68, 85, 87, 89, 95, 
104, 107, 108, 110, 117, 128, 130, 132 


136, 148, 151, 153, 188, 189, 192, 
202, 209, 212, 214, 217, 221, 222, 
223, 224, 235, 238, 242, 258, 259, 
260, 262, 263, 272, 273, 274, 283, 
284, 287 

Гамба 13 

Сазрату 8, 12, 14, 32, 33 
а$фоп 8 

НаисКк 43 


Гвидуччи, Марио 66 
Геймюллер, Генрих фон 208 
Нейех 42, 49 

Гельмгольц 238 

Гемисг. Плетон см. Плетон 


Генрих УИ 22 

Георгий Трапезундский 165 

Гергард из Кремоны 66, 289 

Геродот 186 

Герон 294 

Герц 223 

Герцфельд 211, 222, 227, 229, 231, 235, 
241, 242, 253, 256 

Гете 11, 189, 264, 267 

Гетце 281 

Гиберти 23, 34, 40—71, 75, 76, 78, 82, 
99, 137, 140, 169, 170, 171, 187, 196, 
204, 209, 228, 291 

СиШешпиз 4е Заопа 207 

Гиппарх 290 

Гиппократ 112, 122, 170 

Гирляндайо 90 

Гирляндайо Домен и Филиппо 100 

Низеь 87 

Спой 73 

Гови 67, 68 

Нбег 286 

Гомецио 154 

Гонзаго, Фр. 29 

Гонкур, Вил де 24 

Гораций 20, 201 

Готье из Меца 8 

Грессе 13 

Гумбольдт 5, 10, 11 

Сипадо[ 11 

Сие 170, 171 

Гуттенберг 266 

Гюйгенс 5, 189, 192 

Гюнтер 15, 265, 269, 270, 271, 274, 275, 
276, 283, 285, 287 


Дагомари, Паоло 52 

Даннеман 15, 42 

Данте 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 37, 
39, 112, 113, 122, 150, 152, 175, 183, 
227, 242, 256 

Декарт 5, 6, 7. 11, 21, 22, 77, 95, 128, 
136, 153, 192, 214, 221, 235, 238, 
247, 258, 260, 275 

Рет!$оп 80 

Пеиззеп 181 

Джамбони, Боно 12 

Джентиле 100 

Динократ 123 

Джироламо Малатини 100 

Джовио, Бенедетто 149 

Джовио, Паоло 57 

Джокондо, фра 23, 24, 79, 204 

Джорджо Мерула 156 

Джотто 17, 18, 24, 25, 40, 63, 75 

Диоскорид 183 

Донат 205, 207 

Донателло 23, 34, 35, 40, 70, 79, 82, 170 

Доменики, Лодовико 

Доминико, Венециано 172 
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Дюваль 177 

Дюгем, Пьер 119, 157, 162, 176, 177, 
184, 185, 187, 188, 189, 190, 191, 
192, 193, 197 198, 199, 200, 201, 
205, 218, 223, 224, 226, 254, 258, 
259, 260, 261, 273 

Дюканж 47 

Дюрер, Альбрет 28, ‚ 143, 145, 


14 
148, 168, 263—287, 292 


Екатерина Сиенская 19 
ЕмеКеп 15 


Зевксис 93 

Зейдлиц 149, 156, 182, 183, 
эшеег 263, 264 

Зороастр 165 


Иевсон 61 


Кавалка 19 

Каверни 248 

Каландри 109, 126 

Кампан 45, 102, 138, 140 

Кант 189, 214 

Кантор М. 28, 31, 44, 47, 48, 52, 64, 
105, 109. 110, 116, 124, 125, 126, 
127, 132, 135, 139, 143, 144, 218, 
264, 265, 267, 269, 272, 274, 275, 
276, 277 

Кардан 11, 89, 133, 145, 188, 259, 
273, 283 

Кардуччи 167 

Карл Великий 157 

Каро, Аннибал 131, 132 

Кассирер, Э. 21, 38, 164 

Кастильоне, Бальдассаоо 51, 81, 262 

Кастильоне Сабба 92, 262 

Кастильонкио, Лапо де 33 

Катальди 273 

Сэапео 274 

Катулл 20 

Каулиака 170 

Квинтилиан 205 

Кеплер 5, 104, 136, 145, 153, 200, 209, 
234, 247, 263, 274. 275, 279, 280, 
282, 283, 287 

Кеги 43 

Кетам 171, 182 

Кирхгоф 223 

Кафег 264 

КЮаое 281 

Колонна, Франч. 74, 149 

Колумелла 48 

Колумна, Эгидий 85, 199 

Коммандин» 132, 145 

Сорт 199, 203, 

Конрад фон Могенберг 10, 15, 281 

Коперник 104, 136, 200, 202, 235 

КорегзКа, А. 10 


ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Корио, Бернардино 156, 158 

Корнаццо, Ант. 85 

Корреджио 140 

Коссен 67 

Кось 15 

КизеЙег 149 

Кроче, Бенедетто 162, 195, 196, 203, 
229, 255 

Сочззт 67 

Кутта 271, 273, 275 


Лагранж 153 

Ланге 268, 269 

Ландино, к ристофоро 61, 164 

Г ап4ен 274 

Ланфранки 170, 181 

Латини, Брунетто 128, 178, 204, 216 


Лацизио 126 


Лев Х 103 
Лейбниц 5, 54, 77, 153, 214, 234 
Леонарди, Алессандро 100, 114, 


Леонарди, Камилло 92 

Леонардо да-Винчи 11, 13, 14, 23, 24 
40, 42, 43, 52, 53, 55, 38, 63, 64, 65, 
74, 77, 79, 86, 88, 89, 91, 96, 98, 
102, 103, 108, 115, 119, 120, 122, 
134, 135, 136, 137, 141, 144, 146, 
148, 153—262, 263, 268, 269, 271, 
272, 283, 286 

Леонардо Пизанский 7, 44, 45, 48, 106, 
116, 125, 126, 127, 133, 139 

Лепид 33 

Лессинг 229 

Лето, Помпонио 158 

[м 8, 31, 52 

Ливий 37, 205 

Линней 5 

Лихтенберг 214 

Ломаццо 259 

Гона, Сшо 45 

Лукреций 20 

Лукан 205 

Лунго 227 

Людвиг 175, 230, 259 

Людовик ХГ 157 

Лютер 266, 267, 277 


Майяно, Джульяно и Бенедетто 100 

Маккиавелли 85, 150 

Малатеста, Сигизмунд 82, 101 

Малагуци-Валери 155 

Манакорда 104, 129, 136 

Манетти 26, 27, 28, 31 

Мантенья, Андреа 23, 90, 100, 204 

Мануцио, Альдо 158 

Манцони, Александр 236 

Манчини 28, 32, 33, 39, 44, 46, 48, 53, 
57, 58, 144 

Мариотт 189 


Марлиани, Альзизе 154 


ИМЕННОЙ 


Мартини, Франческо ди-Джорджо 78— 
8. 96, 123, 187, 204, 205, 246, 

Марсилий из Ингена 191 

МаНБВае! 15 

Мауро, Боно 149 

Маттот1 150 

Маццукали 77 

Мах, Э. 49, 153, 176, 177, 188, 192, 193, 
196, 198, 199, 224, 247, 257, 260 

Медичи, Козимо 163, 164 

Медичи, Лоренцо 55, 155, 158, 163, 164, 
166, 167, 208 

Медичи, Пьетро де 38 

Мезуэ 170, 171 

Меланхтон 266, 267 

Мелис Георг 257 

Мелоццо „да“ Форли 83, 90, 92, 98, 

Микель Анжело см Буонарроти 

Миланези 92, 9: 

МоШеп 119 

Мольер 284 

Монте, Гвидобальдо дель 273 

Монтень 214, 215 

Монтефельтро, Гвидобальдо да 79, 80, 
91, 92, 99, 102, 123, 143 

Монтефельтро, Фредерико да 79, 83, 
81, 82, 83, 84, 86, 92, 100, 155, 163 

Моранди, Луиджи 55, 151, 204, 205, 
207, 208, 216 

Морганте 208 

Морени 27 

Моро, Лодовико 102 

Мундино 170, 171, 172, 181 

Могаюом 157 

Мег 43, 94 

Мюнц 156, 157, 183 


Нардуччи 52 

Новий 204 

Неморарий, Иордан 7, 106, 118, 120, 
134, 139, 191, 192, 242, 247, 274 

М№еитапо 27 

№еео|и: 48 

Никколо Никколи 60 

Николай Кузанский 28, 53, 54, 70, 74, 
77, 103, 110, 112, 113, 120, 121, 124, 
128, 135, 136, 139, 142, 144, 154, 
177, 181, 200, 201, 202, 204, 205, 
222, 223, 224, 234, 242, 251, 266, 267 

Николай Ш 29 

Новарезе, Андреа 154 

Ноний, Марцелл 205, 207 

Ноткер 15 

Ньютон 5, 11, 153, 199, 200, 202, 217, 
223, 235 


Овидий 18 
Ольшки 74 
Орканья 17 
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Расаплпо А]ехапаго 160 

Паганино де Паганини 98, 99, 102, 133, 

Палладио 89 

Пальмиери, Маттео 87 

Пановский, Эрвин 287, 

Парацельз 11, 113, 267, 281 

Пармеджано, Марко 100 

Папп Александрийский 145, 285 

Паскаль Б. 189, 192, 214, 215, 275 

Пассаванти 19 

Раш! 15 

Пачиоли, Лука 52, 53, 74, 83, 91, 92, 
97, 98—153, 154, 155, 156, 158, 159, 
160, 161, 216, 263 

Пейербах 103, 112, 266, 269 

Пекгам 67, 175, 205 

Пелакани, Биаджо 106, 118, 120, 192 

Реггепз 22 

Петр Абавский 170 

Петр де Стезсепиз 183 

Петр из Айли 191 

Петрарка 11, 18, 19, 37, 39, 150, 152 

Петроний 20 

Пизано 17 

Пико дела-Мирандола 27, 166 

Пиркхеймер, Вилибальд 168, 267, 270, 
277, 284 

Пировано, Габриеле 154 

Перуджино, Пьетро 100 

Пифагор 3, 11, 110, 166, 234, 251 

Плавт 204 

Платина 205 

Платон 11, 27, 38, 55, 84, 111, 118, 1205 
123, 141, 142, 143, 144 164, 165, 
166, 181, 221, 227, 251, 276, 277, 
292, 294 

Платон из Тиволи 289 

Плетон Гемист 27, 164 

Плиний 12, 48, 60, 61, 63, 69, 84, 123, 
137, 183, 204, 205, 216, 251 

Плотин 38, 120, 164, 169, 166 

Плутарх 205 

Поджио 20, 38 

Поликлет 18 

Полициано 58, 150 

Поллайоло, Антонио делль 

Понтано 20, 151, 158 

Понцоне, Доменико 154 

Прато, Джиовани да 39 

Проми, Карло 78, 79, 83, 85 

Птолемей 7, 12, 14, 65, 67, 68, 106, 
202, 271, 288 

Пуанкаре 76. 189, 226 

Пульчи, Луиджи 208 

РёеЁег 15 

Вауа1зоп-МоШеп 174, 190, 222 


Радль 177, 178, 179 
Радтольд, Эдгард 160 
Рамузио, Паоло 

Рафаэлло Вольтеррано 91, 92 


100, 17, 
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Рафаэль 56, 140 

Раци 170, 171 

Рацолини 13 

Региомонтан 45, 53, 67, 70, 1053, 105, 
106, 112, 124, 122, 266, 267, 269 

Рейш, Григорий 241, 212 

Ренан, Э. 267, 289, 290 

Ризе, Адам 279 

ЕК1ссага! 48, 103, 109, 126, 134, 138, 145 

Риспер 67 

Риццо, Антонио 100 

Рихтер 53, 162, 174, 177, 178, 179, 180, 
181, 182, 183, 185, 186, 190, 193, 196, 
199, 201, 202, 207, 217, 221, 224, 
226, 227, 229, 231, 232, 233, 234, 

236, 237, 239, 240, 241, 242, 

‚ 244, 245, 248, 249, 251, 252, 
253, 254, 256, 257. 259 

Роббиа, Лука делла 23, 34, 40 

Роберваль 2 

Ровере, Джовани делла 79 

Розате, Амброджо да 154 

Козеп 183 

Роско 167 

Ко 170, 171, 172, 182 

Ко4о 54 

Рудольф, Христиан 279 

Руска, Юлий 289 

Рушели, Джироламо 133 


Сабеллик 57 

баБаа4: 33 

бафазе Кой 177, 190 

Савонарола 24, 166 

Саккети, Фр. 19 

Саличето 170 171, 181 

Саллюстий 37 

Сангелло 24 

Сансеверино, Гелеаццо да 154 

Санти, Джованни 90 

баз! 154 

Сейаль 183 

Сервий 205 

Серлио, Себастьяно 89 

Синьорелли, Лука 100 

Сократ 151 

Сольми 53, 119, 144. 154, 155, 157, 162, 
174, 175, 176, 177, 178, 183, 184, 
185, 186, 187, 188, 192, 201, 203, 
204, 205, 207, 208, 211, 212, 213, 
222, 226, 227, 229, 232, 235, 236, 
238, 239, 241, 242, 243, 244, 245, 
246, 247, 250, 251, 252, 256, 259, 260 

Спиноза 95 

Спор 294 

Стабили Франческо 204 

Стевин 189, 192, 258, 260, 272 

Стиборий 279 

ЭиеК оп 171 

Сфорца, Лодовико 134, 152, 153, 154, 
155, 156, 158, 159 
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Сфорца, Франческо 72, 74, 159 
эипаБу 12 


Тальенте, 109, 126 

Тарталья, Николо 85, 89, 105, 127, 13 
145, 188, 260, 272, 273 

Тассо, Торквато 82, 155 

Таузинг 264 

Телезио, Бернардино 158, 262 

Теофраст 183, 185 

ТЫете 32, 78 

Т1сКпог 8 

Тирабоски 77, 85. 154, 155, 156, 157 

Тициан 140 

Тору 170 

Толте, А. АаеЙа 165 

Торре, Маркантени> делла 182 

Торселло, Мариан Сануто 85 

Тосканелли 28, З1, 53, 54, 70 

Трабальца, Чиро 55, 207 

Траверсари 165 


Уберти 19 
Оле! 28, 89, 120, 133, 134, 140, 144, 
145, 154, 155, 157, 183, 190 


Уччело, Паоло 


ЕаБисту 27, 28, 29 

Фабриций, Давид 281 

Фалес 290 

Фалька, Бенедетто ди 151 

Фалькончини, Бенедетто 92 

Ее|ЧЬацз, Егапт 142, 187, 231, 232 

Фельтре, Витторино да 81 

Феррара, Андреа де 154, 273 

Кез#аз, Ротрешаз 207 , 

Филарете, Ант. Двг. 71—77, 78, 82, 91, 
96, 187, 204, 216 

Филельфо 33 

Фиренцуола, Аньола 33 

Фихрист 290 

Фичино, Марсилио 27, 142, 158, 164, 165 

Фойгт 38, 156, 164, 165 

Фолькман 230, 247 

Фома Аквинский 8, 19, 244 

Фома из Кантимпре 8, 211 

Форчелинни 56 

\Уоззег 8, 10, 16, 17, 112 

Франциск | 167 

Франчески, Пьеро де 83, 89—98, 99, 
100, 101, 122, 134, 138, 139, 140, 
141, 143, 145, 146, 172, 206, 232, 
263, 275, 277 

Фрецци 19 

Фридрих 118 

Фронтин 123 

Фузе 264, 268, 269 


Халкондил, Димитрий 156 
Хаумлиак 181 


Холивуд 106 
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Даз4гом 272 
Пезальпин 5, 219, 262 


Цезарь 204 
Цицерон 19, 33, 37, 38, 73, 81, 99, 255 


Чезаре Чезариане 88, 149, 151 
Чеко д’Асколи 19 

Ченнино Ченнини 40 

Черте, Иоган 276 

Чимабуе 17, 63 


СьаБаШе 12 

Шамфор 214 

Шварц, Бертольд 266 

Швейцер, Бернгард 185 

Шеллинг 11 

Шлоссер, Юлиус фон 358, 60, 61, 63, 
64, 65, 69, 70, 71, 78 

Шлюссель 274 

Эертагзом 8', 94, 98 

Эрипеег 35 

Шрайбер, Генрих (Грамматеус) 276, 279, 
285, 292, 293 

Штайгмюллер 264, 267, 273, 274, 275, 
277, 284, 285, 286, 294 
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Штейншнейдер, Мориц 291 
Э{4егпт 240 

Штифель, Михаил 279 
Эфипя, 1 

Шуази 56 

Шулан 182 

Шульц 15 


Эвклид 11, 29, 45, 54, 76, 92, 96, 102, 

105, 106, 113, 116, 118, 123, 

‚ 125, 126, 133, 135, 138, 139, 

‚ 144, 146, 147, 160, 205, 222, 
226, 270, 277, 286 

Эвтокий 285 

Эккарт, Мейстер 266 

Энний 131 

Эпикур 251 

Эразм 266 

д’Эсте, Лионелло 155 

д’Эсте, Мельядузо 35 

Эттинген 71, 73, 75, 77 


Яничек 39, 43, 47 
ТАБ 85 


